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Recomendacién 11/2015

Oaxaca de Juarez, Oaxaca, dos de octubre de dos mil quince.

Esta Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, ha examinado
los elementos contenidos en el expediente DDHPO/1651/(06)/OAX/2014, iniciado
con motivo de la queja presentada por Q, por violaciones a los derechos humanos
de A, atribuidas a servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, ahora Fiscalia General del Estado, y del Honorable Tribunal Superior de

Justicia del Estado.

Antes de entrar al andlisis del asunto, es preciso establecer que, con el proposito
de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar que
sus datos personales sean divulgados, se omitirA mencionar el nombre de la
peticionaria y del agraviado en el presente documento, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 8°, de la Ley de la Defensoria de los Derechos
Humanos del Pueblo de Oaxaca, y 8°, parrafo tercero de su Reglamento Interno,
en relacion con lo dispuesto al efecto por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Estado de Oaxaca; no obstante, dicha informacion se
pondr4 en conocimiento de la autoridad recomendada a través de un listado
adjunto en el que se describa el significado de las claves utilizadas, para los
efectos legales a que haya lugar, solicitandole que en términos de la normatividad

respectiva, se le dé el caracter de confidencial.

Una vez mencionado lo anterior, en cuanto el expediente de mérito, se tienen los

siguientes:
LHechos.
1. El veinte de diciembre de dos mil catorce, se recibidé la comparecencia de Q,

guien manifesté que desde el afio dos mil siete, A se encuentra injustamente

privado de la libertad en el Reclusorio Regional de la Villa de Etla, Oaxaca, sin
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gue a la fecha se le haya dictado sentencia, por lo que solicitd se revisaran las
irregularidades que se cometieron durante la integracién de la averiguacion previa
de lo cual derivo el expediente penal 102/2007, del indice del Juzgado Penal del
Distrito Judicial de Etla, Oaxaca, que se instruye en contra de A, asi como durante
la tramitacion de dicho expediente, ya que el Juez de la causa, a pesar de que se
le hicieron notar las irregularidades en la averiguacion previa, dicté auto de formal

prision en su contra.

2. El veinte de diciembre de dos mil catorce, se ordené radicar la queja bajo el
expediente DDHPO/1651/(06)/OAX/2014, se solicit6 a la autoridad sefialada como
responsable un

informe y se efectuaron las diligencias necesarias para

documentar el asunto, teniéndose las siguientes:

II.Evidencias

1. Certificacion del veinte de diciembre de dos mil catorce, en la cual se asent6 la
gueja planteada por Q en los términos precisados en el apartado de hechos del

presente documento.

2. Oficio PJEO/CJ/DDH/111/2015 del dieciséis de enero del afio en curso, signado
por la Directora de Derechos Humanos del Poder Judicial del Estado de Oaxaca,

quien remitié el siguiente documento:

2.1. Oficio 201/2014 del trece de enero de dos mil quince, por el que el
Secretario encargado por Ministerio de Ley del Juzgado Penal del Distrito Judicial
de Etla, Oaxaca, informé que en ese Juzgado se tramita el expediente penal
102/2007, el cual se instruye en contra del agraviado, como probable responsable
en la comision del delito de Homicidio Calificado, cometido en agravio de Matildio
Méndez Santiago; que con fecha quince de agosto de dos mil diez, el procesado
guedé a disposicion de esa autoridad; que el dieciocho de agosto de dos mil diez,
se le dicté6 Auto de Formal Prisidn; que el seis de diciembre de dos mil diez, en
cumplimiento a la ejecutoria de amparo emitida en el Juicio de Garantias numero
1158/2010 del indice del Juzgado Tercero de Distrito del Estado, promovido por el

procesado, se emitid una nueva resolucién en la que se le dictd6 Auto de Libertad
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por Falta de Elementos para Procesar, con las reservas de ley, por el delito de
Tentativa de Homicidio Calificado, que se dijo cometido en agravio de diversas
personas, asi mismo se le dicté Auto de Formal Prision, por el delito de Homicidio
Calificado, cometido en agravio de Matildio Méndez Santiago; que dicho proceso
se encuentra actualmente en etapa de instruccion, ya que se estan desahogando
diversas probanzas aportadas por el procesado, su defensa y el Ministerio

Publico.

3. Acta circunstanciada del veintiuno de enero del afio en curso, en la que
personal de este Organismo hizo constar la manifestacion de A, quien indicé que
se encontraba inconforme por la dilacion que existe en el tramite de su expediente

penal 102/2007, radicado en el Juzgado Penal de la Villa de Etla, Oaxaca.

4. Oficio DDH/Q.R./1/363/2015 del tres de febrero del afio en curso, firmado por el
Director de Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
quien con relaciébn a las presuntas irregularidades en la integracion de la
averiguacion previa 276(11)2007, que se instruyé en contra de A por el delito de
Homicidio Calificado, cuya consignacion motivé el inicio del expediente penal
102/2007 del indice del Juzgado Penal del Distrito Judicial de Etla, Oaxaca,
infformé que en este Organismo se tramit6 el expediente
CDDH/1191/(06)/OAX/2010, con motivo de la queja de A, por los mismos hechos,
en el cual se formulé propuesta de conciliacion, a la cual esa Procuraduria dio
cumplimiento en su totalidad, por lo que dicho servidor publico argument6 que al
tratarse de un asunto que fue atendido y resuelto, solicité se acordara la
conclusion del expediente por improcedente. Anexd copia del siguiente

documento:

4.1. Oficio 009428 del doce de agosto de dos mil once, signado por el
Visitador General de este Organismo, y dirigido al Procurador General de Justicia
del Estado, a quien transcribié el acuerdo del doce de agosto de dos mil once, en
donde se tuvieron por cumplidos los puntos de la propuesta de conciliacion
emitida el dieciséis de diciembre de dos mil diez, dirigida a la Procuraduria

General de Justicia del Estado.
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5. Certificaciéon del cinco de marzo de dos mil quince, en donde consta que previa
busqueda en los archivos de este Organismo, se localizd el expediente
CDDH/1191/(06)/OAX/2010, cuyo quejoso lo fue el ahora agraviado, y en donde
con fecha dieciséis de diciembre de dos mil diez, se emiti6 una propuesta de
conciliacién dirigida a la Procuraduria General de Justicia del Estado, cuya copia
certificada se agregé a los autos, y en la cual se analizaron diversas
irregularidades de orden administrativo en los que se incurri6 durante la
integracion de la averiguacion previa instruida en contra del agraviado, siendo las

siguientes:

5.1. El Agente del Ministerio Publico Francisco Reyes Corpus, discernio el
cargo de perito médico al doctor Arturo Avendafio Ramirez, cinco minutos
después de haber ordenado la diligencia de traslado, inspeccién ocular y
levantamiento del cadaver, circunstancia que genera incertidumbre en cuanto a su

recto proceder.

5.2 La falta de precision sobre los elementos objetivos que tuvo el Agente del
Ministerio Publico al momento de practicar la diligencia de traslado en
controversia. Con relacion a ello, este Organismo consider6 que no aportaba la
informacion necesaria para poder determinar que se constituyé en el paraje
“Agua Paloma” y bajo qué circunstancias lo hizo, lo cual logra establecerse de la
vinculacion de las restantes constancias que obran en la indagatoria, pero no por
si misma, faltando con ello el Representante Social, a lo que en torno a tales

diligencias prescribe el Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado.

5.3 Lo ilégico e incongruente por razon de la distancia, que habiendo
concluido una diligencia en San Miguel Aloapam, Ixtlan, Oaxaca, a las veintiuna
horas del dieciocho de junio de dos mil siete, a las veinte horas con quince
minutos practicara otra diversa en la Villa de Etla, Oaxaca, lo cual asi se advirtio
de las constancias habidas en autos, pues era materialmente imposible practicar
ambas, dado que tan solo el recorrido del paraje denominado “Agua Paloma” a
San Miguel Aloapam, Ixtlan, Oaxaca, es un trayecto de aproximadamente quince
a veinte kilometros, que en un vehiculo dura cuando menos una hora y media,

segun lo aseveraron habitantes de dicha demarcacion.
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5.4. La falta de congruencia de que en la diligencia de traslado, inspeccién y
levantamiento de cadaver, sefialara que a las veinte horas del dia de su inicio
ordeno el levantamiento de los cadaveres y el traslado al pantedon municipal de
San Miguel Aloapam, Ixtlan, Oaxaca, cuando el perito médico legista refiere que
fue a las dieciocho y diecinueve horas respectivamente, cuando en San Miguel
Aloapam, Ixtlan, Oaxaca, tuvo a la vista dichos cadaveres.

5.5 Los cadaveres fueron movidos “al campamento”, antes de que arribara al
lugar de los hechos el Ministerio Publico, lo cual encontré sustento con la
declaracion que en el mismo sentido efectud la sefiora Benita Santiago Cruz, sin
embargo, ésta se contrapone con la declaracion de los ofendidos, de la cual
establece que fue el

Ministerio Publico quien efectu6 la diligencia de

levantamiento. No obstante esto debia ser analizado por la autoridad judicial.

5.6 La falta de cuidado del Agente del Ministerio Publico, al no practicar de
manera conjunta, con su Secretaria Ministerial, diversas actuaciones, toda vez
gue éstas carecen de su firma, no solo en aquellas sefaladas por el impetrante
sino en otras mas, lo cual deriva en una grave irregularidad, por no encontrarse

debidamente autorizadas.

Con motivo de lo anterior, se emiti6 una propuesta de conciliacion a la
Procuraduria General de Justicia del Estado, en los siguientes términos: “Primera.
Valore y determine bajo su mas estricta responsabilidad, el inicio de la correspondiente
averiguacién previa en contra del Agente del Ministerio Publico de que se trata en el
presente caso y de los servidores publicos que en atencidon a las consideraciones
expuestas, pudieran ser responsables de la comision de un hecho delictivo. Segunda.
Ordene a quien corresponda, se instruya por escrito a los diversos Agentes del Ministerio
Publico encargados de tramitar diligencias de averiguaciones previas, pongan especial
cuidado al momento de integrar las mismas, a efecto de evitar situaciones como la aqui
analizada. Tercera. Conforme a sus atribuciones, instruya a quien corresponda a efecto
de que en la capacitacion que se brinda al personal encargado de integrar averiguaciones
previas, se ponga especial énfasis en la meticulosidad que deben poner en su
integracion, con la finalidad de que mediante su mayor capacitacién, eviten incurrir en

actos que atenten contra los derechos humanos”.
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6. Oficio 1854 fechado el diecisiete de abril de dos mil quince y recibido el seis de
mayo del afio en curso, por el que el Juez Penal de la Villa de Etla, Oaxaca,
remiti6 copias certificadas del expediente penal 102/2007 que se instruye en
contra del agraviado y otros, por la comision del delito de Tentativa de Homicidio y
Homicidio Calificado, el primero de ellos cometido en perjuicio de Lorenzo
Santiago Cruz, Bernardo Chavez Cruz y Heladio Pérez Hernandez y otros, y el
segundo de ellos, en agravio de Matildio Méndez Santiago y otros. Dentro del

expediente, destacan las siguientes constancias:

6.1. Auto de fecha veintiuno de junio de dos mil siete, por el que la
Secretaria encargada del Juzgado Penal del Distrito Judicial de la Villa de Etla,
Oaxaca, ratifico la detencién de Anastacio Lépez Pérez, Eutimio Méndez Lopez,
Juventino Cruz Pérez, Artemio Pérez Cruz, Juana Morales Pérez, Santos Pérez
Cruz y otros, como probables responsables en la comision de los delitos de
Homicidio Calificado con la agravante de Ventaja y Tentativa de Homicidio
Calificado con la agravante de Ventaja, el primero de los ilicitos cometido en
agravio de quienes en vida respondieron a los nombres de Arturo Chavez Méndez
y Matildio Méndez Santiago; el segundo en agravio de Lorenzo Santiago Cruz,
Hilario Pérez Hernadndez, Celso Méndez Cruz o Félix Celso Méndez Cruz y
Bernardo Chavez Cruz, Abad Méndez Santiago, Fidel Alejandro Cruz Pablo y

Flavio Méndez Santiago.

6.2. Cuadernillo formado con motivo de la orden de aprehension librada en
la causa penal numero 102/2007, en contra del agraviado, de Joaquin Lépez
Cruz, y de Marcelino Pérez Méndez, como probables responsables en la comisién
de los delitos de Homicidio Calificado y Tentativa de Homicidio Calificado,
cometidos el primero en agravio de quienes en vida respondieron a los nombres
de Arturo Chavez Méndez y Matildio Méndez Santiago; y el segundo en agravio
de Lorenzo Santiago Cruz, Hilario Pérez Hernandez, Celso Méndez Cruz o Félix
Celso Méndez Cruz, Bernardo Chavez Cruz, Abad Méndez Santiago, Fidel
Alejandro Cruz Pablo y Flavio Méndez Santiago. Dentro del cual obran las

siguientes constancias:
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6.2.1. Auto de fecha veintitrés de junio del afio dos mil siete, por el que la
Secretaria Judicial encargada del Juzgado Penal del Distrito Judicial de la Villa de
Etla, autorizada por el Pleno del Honorable Tribunal Superior de Justicia del
Estado, libré orden de aprehension en contra de Joaquin Lopez Cruz, Marcelino
Pérez y del agraviado, como probables responsables en la comisién de los delitos
doloso consumado de Homicidio Calificado y Tentativa de Homicidio Calificado, el
primero de los ilicitos cometido en agravio de quienes en vida respondieron a los
nombres de Arturo Chavez Méndez y Matildio Méndez Santiago; y el segundo de
los ilicitos cometido en agravio de Lorenzo Santiago Cruz, Hilario Pérez
Hernandez, Celso Méndez Cruz o Félix Celso Méndez Cruz, Bernardo Chavez
Cruz, Abad Méndez Santiago, Fidel Alejandro Cruz Pablo y Flavio Méndez

Santiago.

6.3. Oficio AEI/1625/2010 del quince de agosto de dos mil diez, por el que
el Agente Estatal de Investigaciones del Grupo de Aprehensiones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, en cumplimiento a la orden de
aprehension, librada en el expediente penal 102/2007, puso al agraviado a
disposicion del Agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado Penal de la Villa
de Etla, e internado en el Reclusorio de la Villa de Etla, Oaxaca.

6.4. Auto del quince de agosto de dos mil diez, por el que la Juez Penal del
Distrito Judicial de la Villa de Etla, Oaxaca, decretd la detencion judicial del

agraviado.

6.5. Diligencia de declaracién preparatoria del agraviado del diecisiete de
agosto de dos mil diez, mismo que se reservo el derecho a declarar.

6.6. Proveido del dieciocho de agosto de dos mil diez, por el que se dictd
Auto de Formal Prisién en contra del agraviado, como probable responsable en la
comision de los delitos dolosos de Homicidio Calificado y Tentativa de Homicidio
Calificado, cometidos el primero en agravio de quienes en vida respondieron a los
nombres de Arturo Chavez Méndez y Matildio Méndez Santiago; y el segundo en
agravio de Lorenzo Santiago Cruz, Hilario Pérez Herndndez, Celso Méndez Cruz
o Félix Celso Méndez Cruz, Bernardo Chavez Cruz, Abad Méndez Santiago, Fidel
Alejandro Cruz Pablo y Flavio Méndez Santiago.
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6.7. Acuerdo del uno de septiembre de dos mil diez, por el que la Juez
Penal de la Villa de Etla, acordé el escrito del agraviado, presentado el dieciséis
de agosto de dos mil diez, a través de cual nombra a personas de su confianza,
sefala los estrados para recibir notificaciones, y solicita copias certificadas del

expediente penal.

6.8. Proveido del dieciocho de octubre de dos mil diez, por el que se acordo
el escrito de agraviado, presentado en esa propia fecha, y atento a su peticion, se
le sefialaron las diez horas del dieciocho de noviembre de dos mil diez, para que

rindiera su declaracion en relacion a los hechos que se le imputan.

6.9. Auto del diez de noviembre de dos mil diez, por el que en cumplimiento
a la ejecutoria de amparo pronunciada por el Juez Tercero de Distrito en el
Estado, relativo al Juicio de amparo nimero 1158/2010, en contra del Auto de
Formal Prision dictado en contra de A, de fecha dieciocho de agosto de dos mil
diez, se dejo insubsistente y se dictd6 Auto de Formal Prision en contra de A como
probable responsable en la comision de los delitos dolosos de Homicidio
Calificado y Tentativa de Homicidio Calificado, cometidos el primero en agravio de
quienes en vida respondieron a los nombres de Arturo Chavez Méndez y Matildio
Méndez Santiago, y el segundo en agravio de Lorenzo Santiago Cruz, Hilario
Pérez Herndndez, Celso Méndez Cruz o Félix Celso Méndez Cruz, Bernardo
Chavez Cruz, Abad Méndez Santiago, Fidel Alejandro Cruz Pablo y Flavio

Méndez Santiago.

6.10. Certificacion del dieciocho de noviembre de dos mil diez, elaborada
por el Licenciado Manuel de Jesus Espinosa Angeles, Secretario Judicial del
Juzgado Penal de la Villa de Etla, Oaxaca, en donde asentd la imposibilidad de
llevar a cabo la ampliacién de declaracion de A, sefialada para esa fecha, debido
a que un grupo numeroso de personas que se hacian denominar integrantes de la
Organizacion CIPO se postraron en la entrada del Palacio Municipal, que es el
acceso a ese Juzgado, y otro grupo de la misma Organizacién se postraron en la
entrada del Juzgado, quienes pedian que se dejara en libertad al procesado A.

(La certificacion no cuenta con firma).
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6.11. Proveido del dieciocho de octubre (sic) de dos mil diez, en la que la
Juez Penal de la Villa de Etla, Oaxaca, sefalé las once horas del tres de

diciembre de dos mil diez, para la diligencia de declaracion del procesado A.

6.12. Diligencia de declaracion en relacion a los hechos por parte del
procesado A del tres de diciembre de dos mil diez, y quien exhibid por escrito su

respectiva declaracion y ratificé su contenido.

6.13. Proveido del seis de diciembre de dos mil diez, por el que la Juez
Penal de la Villa de Etla, Oaxaca, en cumplimiento a la ejecutoria de amparo
pronunciada por el Juez Tercero de Distrito en el Estado, relativo al Juicio de
Amparo 1158/2010, promovido por A en contra de la resolucion del dieciocho de
agosto de dos mil diez, se dejo insubsistente y sin efecto legal alguno dicha
resolucion, asi como la diversa del diez de noviembre de dos mil diez. Se le dictd
auto de libertad por falta de elementos para procesar con las reservas de Ley, por
el delito de Homicidio Calificado que se dijo cometido en agravio de quien en vida
respondié al nombre de Arturo Chavez Méndez. Asimismo, se le dicté auto de
libertad por falta de elementos para procesar con las reservas de Ley, por el delito
de Tentativa de Homicidio Calificado con la agravante de Ventaja que se dijo
cometido en agravio de Lorenzo Santiago Cruz, Hilario Pérez Hernandez, Celso
Méndez Cruz o Félix Celso Méndez Cruz, Bernardo Chavez Cruz, Abad Méndez
Santiago, Fidel Alejandro Cruz Pablo y Flavio Méndez Santiago; y se le dictd Auto
de Formal Prision como probable responsable en la comision del delito doloso de
Homicidio Calificado, cometido en agravio de quien en vida respondié al nombre
de Matildio Méndez Santiago.

6.14. Acuerdo del veintiocho de junio de dos mil doce, dictado dentro de la
causa penal 102/2007, en la que se dictdé sentencia absolutoria a favor de
Anastacio Lopez Pérez y Eutimio Méndez Lopez, al no haberse demostrado la
tipicidad del delito de Tentativa de Homicidio Calificado, que se dijo cometido en
agravio de Lorenzo Santiago Cruz, Hilario Pérez Hernandez, Celso Méndez Cruz
o Félix Celso Méndez Cruz, Bernardo Chavez Cruz, Abad Méndez Santiago, Fidel
Alejandro Cruz Pablo y Flavio Méndez Santiago. Por lo que hace a Marcelino
Pérez Méndez, la tipicidad del delito doloso de Tentativa de Homicidio Calificado,
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cometido en agravio de Hilario Pérez Hernandez y Bernardo Chavez Cruz, quedo6
plena y legalmente comprobada, asi como su responsabilidad penal en relaciéon
con el mismo, por lo que se dictd sentencia condenatoria en su contra, al haber
sido encontrado penalmente responsable de la comision del delito doloso de
Tentativa de Homicidio Calificado, cometido en agravio de Hilario Pérez
Hernandez y Bernardo Chavez Cruz, en consecuencia se le condeno a cumplir la

penal total de cuarenta afios de prision.

6.15. Acuerdo del veintiséis de febrero de dos mil trece, por el que el Juez
de lo Penal del Distrito Judicial de la Villa de Etla, Oaxaca, acordo el escrito del
seis de febrero de ese afo, suscrito por el defensor particular del procesado A
recibido el seis de febrero de ese afio, quien promovié un incidente de libertad por

desvanecimiento de datos a favor del procesado.

6.16. Auto del uno de abril de dos mil trece, por el que el Juez Penal del
Distrito Judicial de la Villa de Etla, Oaxaca, resolvié improcedente el incidente de
libertad por desvanecimiento de datos para procesar, promovido por el defensor
particular del procesado A en contra de quien se instruye la causa penal en
estudio, como probable responsable de la comisién del delito de Homicidio
Calificado cometido en agravio de la persona que en vida respondié al nombre de
Matildio Méndez Santiago.

6.17. Acuerdo del veintitrés de mayo de dos mil trece, por el que el Juez
Penal de la Villa de Etla, Oaxaca, acord6 el escrito presentado el tres de abril de
ese afio, por el defensor particular del procesado A, quien interpuso recurso de
apelacion en contra de la resolucion de fecha uno de abril de dos mil trece, en la
gue se declaré improcedente el incidente de libertad por desvanecimiento de
datos para procesar, sefialado en el punto que antecede, el cual fue admitido en el
efecto devolutivo. Lo anterior en virtud de que el Juez indicé que si bien se allego
copia de
DDHPO/1191/(06)/OAX/2010, respecto a violaciones en la integracién de la

averiguacion previa que motivo el inicio de la causa penal, cometidas por el

de Ila certificada todo lo actuado en el expediente

Agente del Ministerio Publico, asi como de la causa penal 03/2011 radicado en el

Tribunal Superior de Justicia del Estado, relativo a la formacion de causa que se
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instruyd en contra de dicho servidor publico, por la probable comision del delito
doloso de abuso de autoridad, también lo es que dichas documentales fueron
formadas con motivo de las irregularidades que cometio especificamente el
Agente del Ministerio Publico, al integrar la averiguacion previa en contra del
procesado, como lo fue la hora que asent6 en sus diligencias, circunstancias que
la defensa debio hacerlas valer en ese momento procesal, como asi lo hizo al
interponer sus recursos ante este Organismo y ante el Honorable Tribunal
superior de Justicia del Estado; sin embargo, dichas documentales resultan
insuficientes para decretar procedente el incidente de libertad planteado, puesto
que tratan de hechos imputados al Agente del Ministerio Publico, en el
desempeiio de sus funciones, maxime aun que al resolver lo procedente el
Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado, declaré que habia prescrito la

accion penal a favor de dicho servidor publico.

Por otra parte, respecto a la declaracion que en relacién a los hechos rindi6 el
procesado, mediante escrito consistente en dos fojas Utiles en diligencia de tres
de diciembre de dos mil diez, en la que en lo que interesa expreso “... que la causa
de la falsa imputacién que se hace en su contra se remonta al conflicto que desde hace
mas de treinta afos inicid y subsiste entre la poblacion de San Miguel Aloapam, Ixtlan y
San Isidro Aloapam, Ixtlan, Oaxaca. Durante el lapso de tiempo comprendido del cuatro
de junio al siete de julio de dos mil siete, estuvo laborando como albafiil en la comunidad
de San Pedro Ydélox, Ixtlan de Juérez, Oaxaca, realizando actividades de construcciéon de
un salén de usos mudltiples, por tanto no estuvo presente en los lugares y fechas que
refieren las personas...”. Al respecto el Juez resolvié que dicha declaracién en nada
lo beneficia ya que hasta ese momento procesal no ha quedado plenamente
acreditado que el procesado se encontrara en lugar diverso en el dia y hora en
gue se suscitaron los hechos en estudio, por lo que ello, aunado a otras pruebas
gue obran en autos del expediente penal y que no se han desahogado, se tiene
gue el incidente promovido se basa Unicamente en las pruebas que se utilizaron
para dictar el auto de formal prisién en contra del procesado. En consecuencia,
para esa autoridad judicial hasta ese momento procesal no han sido destruidos
plenamente los elementos de prueba que sirvieron de base para comprobar el

cuerpo del delito de Homicidio Calificado, asi como la probable responsabilidad de
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A, en su comision por consiguiente subsisten dichos sefialamientos en contra del

procesado.

6.18. Acuerdo del treinta de enero de dos mil catorce, por el que el Juez
Penal de la Villa de Etla, Oaxaca, acordo el escrito del agraviado, recibido el once
de diciembre de dos mil trece, quien sefial6 las diez horas con treinta minutos del
cinco de marzo de dos mil catorce, para la diligencia de interrogatorios a los

atestes de cargo del procesado A.

6.19. Acuerdo del once de abril de dos mil catorce, por el que el Juez Penal
de la Villa de Etla, Oaxaca, acordo el escrito del procesado A, recibido el veintiséis
de marzo de dos mil catorce, quien sefialé las diez horas con treinta minutos del
trece de mayo de dos mil catorce, para la diligencia de interrogatorios a los

atestes de cargo del procesado A.

6.20. Proveido del veintiocho de agosto de dos mil catorce, por el que la
Secretaria Judicial encargada del Juzgado Penal de la Villa de Etla, entre otros
asuntos, revoco el auto del once de abril de dos mil catorce, solicitado por la
Agente del Ministerio Publico adscrita, efectuado mediante pedimento numero 215
del seis de mayo de dos mil catorce, por lo que sefialo las diez horas del veintidos
de octubre de dos mil catorce, para la diligencia de careos procesales entre los
testigos de cargo con los testigos de descargo. De igual forma se acordé el oficio

243 del dieciséis de mayo de dos mil catorce.

6.21. Acuerdo del veintiuno de noviembre de dos mil catorce, por el que la
Juez Penal del Distrito Judicial de la Villa de Etla, acordd entre otras promociones,
el escrito de A recibido el dieciséis de octubre de dos mil catorce, y sefialo las diez
horas del quince de diciembre de ese afio, para recepcionar las testimoniales de

Rufino Cruz, Abel Cruz Méndez y Oscar Lopez Alavéz.

6.22. Certificacion del quince de diciembre de dos mil quince (sic),
elaborada por la Secretaria Judicial Otilia Ramirez Ramirez, relativa a la
incomparecencia de los atestes Rufino Cruz Lépez y otros. En dicho documento

se advierte la ausencia de la firma de la Secretaria.
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IH.Situacidén Juridica.

Desde el afio dos mil diez, A se encuentra privado de la libertad en el Reclusorio
Regional de la Villa de Etla, Oaxaca, procesado dentro del expediente penal
102/2007, que se instruye en su contra como probable responsable en la comision
del delito de Homicidio Calificado, cometido en agravio de Matildio Méndez
Santiago, dentro del cual se han advertido diversas irregularidades que atentan
contra el derecho al debido proceso, ademas de que a la fecha no se ha dictado
sentencia en la que se resuelva la situacion juridica del agraviado, a pesar de que

han transcurrido mas de cuatro afios y medio de su detencion.

Cabe mencionar que este Organismo emiti6 en el afio dos mil once, una
propuesta de conciliacion, en atencidon a que advirtio diversas irregularidades
dentro de la integracién de la indagatoria que origind la formacion de la causa
penal; irregularidades que al fecha siguen incidiendo en el debido proceso, aun en
la etapa en que se encuentra el expediente penal de mérito, lo cual sigue

generando violacién al derecho humano a la libertad del agraviado.

IV.Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 102, apartado “B”, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 114 apartado “A” de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 1°, 2°, 3°, 5°, 6°
fracciones | a la V, 13 fracciones |, y Il inciso a), 30 fracciones | y IV, de la Ley de
la Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca; 1°, 32 fraccion IV,
145 fraccion X, 154, 157 y demas relativos de su Reglamento Interno, este
Organismo es competente para conocer y resolver la presente queja, toda vez que
las violaciones a derechos humanos reclamadas por la parte quejosa se atribuyen

a autoridades de caracter estatal.

V.Consideraciones previas

Previo al estudio de los hechos reclamados, es pertinente dejar establecido que,

de conformidad con lo dispuesto en los parrafos primero, segundo y tercero del
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articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
nuestro pais, todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos
en la Carta Magna y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio
no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
gue esta Constitucion establece.

Asimismo, las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con la Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccibn mas amplia, y que todas
las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
de

progresividad, de tal forma que el Estado deber& prevenir, investigar, sancionar y

con los principios universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy

reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la

ley.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis P.
LXIX/2011(9a.), visible en la pagina 552, Tomo 1, Libro Ill, Diciembre de 2011,
Décima Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro
‘PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIOANLIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS.”, sostuvo entre otras cosas, que todas las autoridades del Estado
Mexicano, deben interpretar el orden juridico a la luz y conforme a los derechos
humanos reconocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales en los
cuales el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas
con la proteccion mas amplia, y que cuando haya varias interpretaciones
juridicamente validas, deben, partiendo de la presuncion de constitucionalidad de
las leyes, preferir aquella que hace a la ley acorde a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales en los que el
Estado Mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de
estos derechos, asi como que cuando ello no sea posible, inaplicar la ley, en su

respectivo ambito de competencia.
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De igual forma, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis
P. LXVIII/2011 (9a.), visible en la pagina 551, Tomo 1, Libro Ill, Diciembre de 2011,
Décima Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro
“PARAMETRO PARA EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.”, sostuvo que el parametro que tienen las
autoridades para realizar la actividad anterior, deberan tomar en cuenta a) todos
los derechos humanos contenidos en tratados internacionales en los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la
Federacion; b) los criterios vinculantes de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos derivados de las sentencias en las que el Estado Mexicano haya sido
parte, y d) los criterios orientadores de la jurisprudencia y precedentes de la citada

Corte, cuando el Estado Mexicano no haya sido parte.

En concordancia con lo anterior, a juicio de esta Defensoria de los Derechos
Humanos del Pueblo de Oaxaca, en dicho andlisis se debe incluir también la
jurisprudencia de los tribunales internacionales a los que México les reconoce
competencia, asi como las interpretaciones de los érganos creados por tratados
internacionales de derechos humanos, la legislacion nacional, el derecho
comparado, asi como las doctrina de los publicistas de mayor competencia dentro
de los que se incluyen los principios y criterios establecidos por los procedimientos

especiales de la Organizacion de las Naciones Unidas.

Por tanto, para esta Defensoria, el parametro de andlisis para determinar las
obligaciones de las autoridades en materia de derechos humanos, son los

siguientes:

1. Todos los derechos humanos reconocidos por la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y los tratados internacionales en los que el Estado

Mexicano sea parte;
2. La jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion;

3. La Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos;
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4. Los criterios interpretativos de los Organos internacionales, creados para
supervisar el cumplimiento de los Estados de sus obligaciones en materia de

derechos humanos;
5.- La legislacion aplicable y otras normas juridicas relevantes.
6. El Derecho Comparado.

7. Las doctrinas de los publicistas de mayor competencia, dentro de los que se
incluyen los principios y criterios establecidos por los procedimientos especiales de

las Organizaciones de las Naciones Unidas.

VI. Derechos humanos violados.

El andlisis de los hechos y evidencias que obran el expediente que se resuelve,
valorados de acuerdo con los principios de derechos humanos, del debido
proceso, la logica y de la maxima experiencia, en términos de lo dispuesto por el
articulo 67 de la Ley de la Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de
Oaxaca, permiten determinar que en el presente asunto, se acreditaron las
violaciones a los derechos humanos reclamadas, y las cuales se analizan de la
siguiente manera:

En este sentido, dentro de los hechos que se analizardn, se advierten las

violaciones a los siguientes derechos.

A. Derecho al debido proceso, garantias judiciales.

Los derechos humanos se han convertido en el parametro de justicia en nuestras
sociedades actuales, de tal forma que en nuestros dias, la legitimidad de los
poderes publicos proviene del reconocimiento formal de esos derechos y de su
plena garantia; por tanto, asegurar el reconocimiento y proteccién de los derechos
humanos es una de las obligaciones basicas de las autoridades en los Estados

constitucionales.

Asi,

integridad personal,

los derechos humanos como el derecho a la dignidad, a la vida, a la

libertad, debido proceso, libertad de pensamiento,
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participacion, intimidad, al trabajo a la educacién, a la vivienda, etcétera,
constituyen la base sobre la cual descansa el Estado Constitucional de Derecho y
la democracia contemporanea, puesto que representan las necesidades mas
basicas sin los cuales los seres humanos no podrian actuar como agentes
morales, es decir, seres libres capaces de elegir de manera autbnoma su forma de
vida. Asi, los derechos humanos, no solo protegen a las personas en sus
relaciones con el poder publico, sino en frente a todas aquellas relaciones

asimeétricas en que se ven inmiscuidos en su vida cotidiana.

Dentro del conjunto de derechos humanos, se encuentra el derecho humano al

debido proceso como parte integrante de los mismos.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que el
proceso es “un medio para asegurar, en la mayor medida posible, la solucion justa
de una controversia”, a lo cual contribuyen “el conjunto de actos de diversas
caracteristicas generalmente reunidos bajo el concepto de debido proceso legal™.
Por su parte, el debido proceso, como lo ha expresado la Corte Constitucional
Colombiana, ha sido entendido como el derecho que tienen las partes de hacer
uso del conjunto de facultades y garantias que el ordenamiento juridico les otorga,
para efecto de hacer valer sus derechos sustanciales, dentro de un procedimiento
judicial o administrativo, las cuales, a su vez, estan establecidas en funcién de los
derechos, valores e intereses que estén en juego en el procedimiento, de acuerdo

con criterios de razonabilidad y proporcionalidad?.

Desde luego, cabe precisar que el concepto de debido proceso no se agota en el
ambito estrictamente judicial ni administrativo, sino que se extiende a otras
dimensiones, de modo que puede hablarse de un debido proceso administrativo,

de un debido proceso corporativo particular, de un debido proceso parlamentario,

! Comisién Andina de Juristas, “El debido proceso en las decisiones de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Andlisis del articulo 80 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos)”, documento de trabajo, marzo 2001.

2 Cfr. Corte Constitucional de Colombia Sentencia T- 784/00.
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etcétera, ya que el derecho al debido proceso, supone un verdadero “limite a la

regulacion del poder... estatal en una sociedad democratica™.

Lo anterior es asi, ya que el debido proceso es un derecho humano de toda
persona con independencia de su nacionalidad, por lo que no sélo es un derecho
de quienes ejercen la funcién jurisdiccional, ya que el derecho en cuestion
comparte el doble caracter de los derechos humanos: es un derecho subjetivo y
particular exigible por una persona y, es un derecho objetivo en tanto asume una
dimension institucional ejercida por los jueces y tribunales, debido a que lleva

implicito los fines sociales y colectivos de justicia.

En ese entendido, el debido proceso en tanto derecho humano con un doble
caracter, es oponible a todos los poderes del Estado e incluso a las personas
juridicas. Por ello, el debido proceso de origen estrictamente judicial se ha ido
extendiendo pacificamente como debido procedimiento administrativo ante las
entidades estatales, civiles y militares y debido proceso parlamentario ante las
camaras legislativas, asi como, debido proceso inter privatos, aplicable al interior

de las instituciones privadas.*

En relacion a la interpretacion del articulo 8, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, ha sefialado que si bien dicho precepto internacional se titula de las
“Garantias Judiciales”, “su aplicacion no se limita a los recursos judiciales en
sentido estricto sino el conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales a efecto de que las personas puedan defenderse
adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar

sus derechos™

Ahora bien, el derecho al debido proceso posee dos dimensiones: uno
sustantivo y otro adjetivo. La primera dimensiéon implica la preservacion de

criterios a la luz de los estandares de justicia, razonabilidad o proporcionalidad que

® Corte IDH. Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del
20 de junio de 2005, parrafo 78.

* Cfr. Landa Arroyo, César, El derecho al debido proceso en la jurisprudencia. Corte Suprema de
Justicia de la Republica del Perd, Tribunal Constitucional del Per(, Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Coleccién Cuadernos de Analisis de la Jurisprudencia, Volumen 1, Academia
de la Magistratura, Lima, Perua, 2012, p. 58.

® Caso del Tribunal Constitucional versus Per(. Sentencia del 31 de enero del 2001, parrafo 69.
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sustenten toda decision al momento de poner fin a un proceso. El debido proceso
sustantivo, se refiere a un standard de justicia que los 6rganos estatales deben de

tener en cuenta al momento de ejercer la funcion que la Constitucion les atribuye.

Por otra parte, la segunda dimension, entiende al debido proceso como un
conjunto de condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa
de una persona, cuyos derechos u obligaciones estan bajo consideracion judicial.
Es el derecho gue tiene todo persona a que se ventile y se resuelva su causa con
justicia respetando las necesarias garantias legales. Asi, de conformidad con el

Tribunal Constitucional Peruano,

...el derecho fundamental al debido proceso no puede ser entendido desde
una perspectiva formal Gnicamente; es decir, su tutela no puede ser reducida al
mero cumplimiento de las garantias procesales formales. Precisamente, esta
perspectiva desnaturaliza la vigencia y eficacia de los derechos fundamentales,
y los vacia de contenido. Y es que el debido proceso no sélo se manifiesta en
una dimension adjetiva —que esta referido a las garantias procesales que
aseguran los derechos fundamentales—, sino también en una dimension
sustantiva —que protege los derechos fundamentales frente a las leyes y actos
arbitrarios provenientes de cualquier autoridad o persona particular—. En
consecuencia, la observancia del derecho fundamental al debido proceso no
se satisface Unicamente cuando se respetan las garantias procesales, sino
también cuando los actos mismos de cualquier autoridad, funcionario o
persona no devienen en arbitrarios.®

En el ambito internacional, diversas convenciones y tratados, establecen un
minimo de garantias que deben de respetarse en un proceso, asi la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, establece en su articulo XVIII,
que “toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer sus
derechos. Asimismo debe disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual
la justicia lo ampare contra actos de la autoridad que violen, en perjuicio suyo, alguno

de los derechos fundamentales consagrados constitucionalmente.”

Por su parte, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en su articulo
80. dispone que “toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los

tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen sus

® Tribunal Constitucional Peruano, EXP. N.© 3421-2005-PHC/TC. HUANUCO-PASCO NICKE
NELSON DOMINGUEZ BAYLON. Esta clasificacion, encuentra sustento doctrinal en la obra de
Sergio Garcia Ramirez, véase al respecto, Garcia Ramirez, Sergio, “El debido proceso. Concepto
general y regulacién en la Convencidn Sobre Derechos Humanos”, en Boletin Mexicano de
Derecho Comparado, UNAM-IIJ, Afio 200, Nimero 117, Septiembre-Diciembre, México, pp. 651-
667.
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derechos fundamentales reconocidos por la constitucion o por la ley”, en tanto que
10 y 11,

respectivamente, que: “nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni

los diversos numerales 9, de dicha Declaraciéon establecen

desterrado.”, “toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser

oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la

determinacién de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier

acusacion contra ella en materia penal.” “toda persona acusada de delito tiene

derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad...”

En otro aspecto, el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, en el
articulo 9, tutela el derecho de libertad y a la seguridad personales, procurando
evitar las detenciones arbitrarias o el juicio ilegal; en tanto que el diverso numeral

14 de dicho Pacto, establece que :

Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda
persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias
por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley,
en la substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal formulada
contra ella o para la determinacién de sus derechos u obligaciones de caracter
civil. La prensa y el publico podran ser excluidos de la totalidad o parte de los
juicios por consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional en
una sociedad democratica, o cuando lo exija el interés de la vida privada de las
partes o, en la medida estrictamente necesaria en opinién del tribunal, cuando
por circunstancias especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los
intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia penal o contenciosa
sera publica, excepto en los casos en gue el interés de menores de edad exija
lo contrario, 0 en las acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la
tutela de menores.

2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.

3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en forma
detallada, de la naturaleza y causas de la acusaciéon formulada contra ella;

b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su
defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccion;

) A ser juzgado sin dilaciones indebidas;

d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser
asistida por un defensor de su eleccion; a ser informada, si no tuviera defensor,
del derecho que le asiste a tenerlo, y, siempre que el interés de la justicia lo
exija, a que se le nombre defensor de oficio, gratuitamente, si careciere de
medios suficientes para pagarlo;

e) A interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la
comparecencia de los testigos de descargo y que éstos sean interrogados en
las mismas condiciones que los testigos de cargo;
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f) A ser asistida gratuitamente por un intérprete, si no comprende o no habla el
idioma empleado en el tribunal;

g) A no ser obligada a declarar contra si misma ni a confesarse culpable.

4. En el procedimiento aplicable a los menores de edad a efectos penales se
tendra en cuenta esta circunstancia y la importancia de estimular su
readaptacién social.

5. Toda persona declarada culpable de un delito tendrd derecho a que el fallo
condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal
superior, conforme a lo prescrito por la ley.

6. Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente revocada,
o el condenado haya sido indultado por haberse producido o descubierto un
hecho plenamente probatorio de la comisidon de un error judicial, la persona
gue haya sufrido una pena como resultado de tal sentencia debera ser
indemnizada, conforme a la ley, a menos que se demuestre que le es
imputable en todo o en parte el no haberse revelado oportunamente el hecho
desconocido.

7. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya
condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el
procedimiento penal de cada pais.

En el contexto del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, el debido
proceso (en su doble dimension), se encuentra reconocido en diversas las diversas
disposiciones que conforman la Convencién Americana de Derechos Humanos’,
para el caso que nos ocupa, el articulo 8 referente a “Garantias judiciales”,

dispone:

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacion de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas:

" Si bien es cierto que el debido proceso encuentra su consagraciéon mas detallada en el articulo 8
de la Convencidon Americana de Derechos Humanos, es importante sefalar que existen diversas
disposiciones en la Convencién que se refieran también al debido proceso, asi, el inciso 6 del
articulo 4, contempla el derecho a la vida; en tanto que en el inciso 5 del articulo 5 se contempla el
derecho a la integridad personal; por su parte, el inciso 6 del articulo 7, se contempla el derecho a
la libertad personal; el articulo 9 se refiera al principio de legalidad y retroactividad, el articulo 11 la
proteccion de la honra y dignidad; el articulo 13 en lo concerniente al aspecto de acceso a la
informacion y el articulo 25 atafie a la existencia de un recurso sencillo y rapido, ademas de
efectivo, que ampare al sujeto en el ejercicio de sus derechos.
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a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o
intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada;

c) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un
defensor de su eleccibn y de comunicarse libre y privadamente con su
defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el
Estado, remunerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no se
defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por
la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y
de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que
puedan arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse
culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesién del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccion de
ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podrd ser sometido a
nuevo juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para
preservar los intereses de la justicia.

Un aporte de la jurisprudencia internacional consiste en extender las garantias de
diligencia a los actos de investigacion previos a los procesos judiciales (fase
policial y en el Ministerio Publico, particularmente) estableciendo una vinculacion
intensa entre ambos momentos, ya que no resulta posible llevar a cabo un proceso
judicial eficiente y efectivo si la fase de investigacion no ha cumplido con estos
elementos fundamentales. De esta manera, la Corte Interamericana ha afirmado

que:

Todas esas exigencias, asi como criterios de independencia e
imparcialidad, se extienden también a los 6rganos no judiciales a los que
corresponda la investigacion previa al proceso judicial, realizada para
determinar... la existencia de suficientes indicios para interponer una accion
penal. Sin el cumplimiento de estas exigencias, el Estado no podra
posteriormente ejercer de manera efectiva y eficiente su facultad acusatoria
y los tribunales no podran llevar a cabo el proceso judicial que este tipo de

. . . 8
violaciones requiere.

Un procedimiento en el que estén sensiblemente restringidos los derechos

fundamentales que integran el debido proceso como: respeto a la integridad

8 Corte IDH. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz vs. Perl. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia del 10 de julio de 2007, péarrafo 133.
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personal, presuncion de inocencia, principio de contradiccion de pruebas,
restricciones a la comunicacion entre la defensa y el procesado, entre otros, no

alcanza los estandares de un juicio justo.

Por ejemplo, en cuanto a la ilicitud de la prueba y su trascendencia en el
debido proceso, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
mediante jurisprudencia firme correspondiente a la recién creada décima época,
sostuvo que la alegacion y solicitud de una declaratoria sobre prueba ilicita,
constituye un auténtico derecho que le asiste al inculpado durante todo el proceso

y cuya proteccion puede hacer valer frente a los tribunales (sin distincion alguna).

Soporte de ello es el articulo 14 Constitucional, al establecer como condicién de
validez de una sentencia penal, el respeto a las formalidades esenciales del
procedimiento, asi como el derecho de que los jueces se conduzcan con
imparcialidad, en términos del diverso articulo 17, lo cual se suma al derecho a una
defensa adecuada que asiste a todo inculpado de acuerdo con el articulo 20,

fraccion IX de la propia Constitucion General de la Republica.

De manera que, si se pretende el respeto al derecho de ser juzgado por tribunales
imparciales y el derecho a una defensa adecuada, es claro que una prueba cuya
obtencién ha sido irregular, ya sea por quebrantar el orden constitucional,

convencional o el legal, no puede sino ser considerada invalida.

Asi, el Alto Tribunal Constitucional concluy6 que la regla de exclusion de la prueba
ilicita se encuentra implicitamente prevista en nuestro orden constitucional, lo cual
se armoniza con la posicion preferente de los derechos fundamentales en el

ordenamiento y de su afirmada condicién de inviolables®.

En coherencia con lo anterior, respecto de la adquisicion de la prueba, la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver los amparos directos
9/2008, 16/2008, 10/2008, 33/2008 y 6/2010,

constitucionales que deben cubrir los medios probatorios en el proceso penal para

delimité las exigencias

° Vid. la jurisprudencia 1a./J. 139/2011 (9a.), del tenor siguiente: “PRUEBA ILICITA. EL DERECHO
A UN DEBIDO PROCESO COMPRENDE EL DERECHO A NO SER JUZGADO A PARTIR DE
PRUEBAS OBTENIDAS AL MARGEN DE LAS EXIGENCIAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES
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gue hagan factible, tanto la demostracién del delito como la responsabilidad de los

sentenciados.

Temas que en esa ocasion estudid6 conforme a los razonamientos que a

continuacion se resefian.

1) Principios y formalidades que debe reunir todo medio probatorio para
satisfacer las exigencias del debido proceso legal.

La garantia del debido proceso legal, apuntd, remite en primer lugar a la idea del
“proceso”. El proceso, de manera inmediata, conecta con las figuras del juez y de
las partes, la forma de resolver los litigios de manera pacifica y, de manera
mediata, con un sistema ordenado y coherente de reglas juridicas que sirven para
adquirir un conocimiento cierto de los hechos y despejar la incertidumbre del
derecho que se debe aplicar. Los hechos y el derecho a aplicar son los

ingredientes objetivos esenciales con que se hace el proceso.

Asi, la prueba viene a constituir el nacleo de toda la investigacion cientifica, en
cuanto satisface la necesidad insalvable de verificar los alcances de verdad o
falsedad de la hipotesis en que se asienta. La prueba es un imperativo de la
razén; es un juicio que denota la necesidad intelectual de que se confirme todo

aquello que se quiera considerar como cierto.

Lo probado es el resultado de confirmar o verificar; por lo mismo, desde un punto
de vista estrictamente formal, lo probado es inexistente antes de probar, confirmar
o verificar. Lo probado produce consecuencias psiquicas tales como la certeza,

verosimilitud, verdad, o bien, duda, incertidumbre, inverosimilitud o falsedad.

Sin confundir al medio de prueba, el juicio de la prueba y lo probado, ya que en el
proceso de cognicién judicial, el medio de prueba es el instrumento esencial para
acercarnos a los hechos; el juicio de prueba o sistema de valoracién de la misma
es, a su vez, la via para obtener conviccion o certeza sobre los hechos que
interesan en el proceso y tenerlos por probados. Los hechos, por supuesto, seran

lo probado en el juicio.
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Para dar una base desarrollada a las anteriores consideraciones, destacd algunos
principios generales de la prueba judicial que la doctrina ha abordado, como los

siguientes:

a. Principio de la lealtad y probidad o veracidad de la prueba. La prueba tiene
su funcion de interés general, por lo que no debe usarse para ocultar o deformar la
realidad, para tratar de inducir al Juez a engafo, sino con lealtad y probidad o
veracidad, sea que provenga de la iniciativa de las partes o de actividad inquisitiva
del Juez. Es una valiosa facultad del Juez sacar conclusiones que influyan en su
criterio para la valoracion de las pruebas, sobre el comportamiento procesal de las
partes y, concretamente, en la faz probatoria de la causa.

b. Principio de la naturalidad o espontaneidad y licitud de la prueba y del
respeto a la persona humana. Hubo una larga época en que se ejercian sobre
los testigos las mas absurdas y hasta crueles coacciones para obligarlos a declarar
de acuerdo con el querer del funcionario, y en que el tormento era institucién oficial
para obtener a todo trance la confesion del acusado. Su aboliciobn se obtuvo
relativamente hace poco y constituye uno de los mas firmes avances hacia la
civilizacién de la justicia. Sin embargo, en las tiranias modernas han surgido otros
métodos, que afectan en igual forma la voluntad del acusado, pues consisten en
torturas fisicas y siquicas que conducen al colapso moral, o hasta el uso de drogas
gue eliminan la conciencia y la personalidad, como el narcoanalisis. Ambos
métodos se dirigen a obtener del sujeto afectado las declaraciones que se le
exijan, pero el moderno no se diferencia del antiguo tormento, sino en el

refinamiento con que se aplica.

Se comprende facilmente qué métodos, como los indicados, violan la libertad
subjetiva, razon por la cual puede decirse que resultan prohibidos. Tanto el
testimonio como la confesion y, con mayor razon, el dictamen del perito, deben ser
espontaneos o naturales, y las demas personas que los formulan no deben ver
coaccionadas sus facultades o su conciencia por ningan medio, ya sea fisico o

psicolégico.

Este principio de la naturalidad o espontaneidad de la prueba incluye la prohibicion

y sancion de testimonios, dictamenes periciales, traducciones o copias que hayan
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sido falsificados o alterados, sea en virtud de dinero o de beneficios de otro orden,
0 mediante amenazas al testigo de la parte interesada o al perito, hechos que
constituyen delitos. Igualmente, implica la prohibicion de alterar materialmente las
cosas u objetos que han de servir de prueba, como ciertas huellas, el documento
original, el muro o la cerca que sirven de lindero, etcétera, que también constituyen

delitos.

En resumen, este principio se opone a todo procedimiento ilicito para la obtencion
de la prueba y lleva a la conclusion de que toda prueba que lo viole debe ser

considerada ilicita y, por tanto, sin valor juridico.

c. Principio de la contradiccidon de la prueba. Significa que la parte contra quien
se opone una prueba debe gozar de oportunidad procesal para conocerla y
discutirla, incluyendo en esto el ejercicio de su derecho de contraprobar, es decir,
gue debe llevarse a la causa con conocimiento y audiencia de todas las partes; se
relaciona con los principios de la unidad y la comunidad de la prueba, ya que si las
partes pueden utilizar a su favor los medios suministrados por el adversario, es
apenas natural que goce de oportunidad para intervenir en su practica, y con el de
la lealtad en la prueba, pues ésta no puede existir sin la oportunidad de

contradecirla.

d. Principio de la formalidad y legitimidad de la prueba. Las formalidades
permiten que las pruebas gocen de publicidad, que se conozcan en oportunidad,
gue no se lleven subrepticiamente y, en fin, que ofrezcan garantias de probidad y
veracidad. Este principio tiene dos aspectos: con arreglo al primero, para que la
prueba tenga validez se requiere que sea llevada al proceso con los requisitos
procesales establecidos en la ley; el segundo, exige que se utilicen medios
moralmente licitos y por quien tenga legitimacion para aducirla. Acorde con lo
anterior, una de las exigencias mas importantes para que un medio probatorio sea
reconocido en el orden juridico nacional -y, por ende, constitucional-, es que su
obtencién no sea ilicita, pues si ese es su origen, entonces sus efectos también lo
seran, haciendo que el medio probatorio sea ineficaz o nulo. De ahi la importancia

en el desarrollo del tema de la prueba ilicita.
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2) El principio de equidad procesal como exigencia judicial para efectos de la
valoracion de la prueba. Al desarrollar este subtema, la Primera Sala consider6
gue el derecho de igualdad ante la ley esta reconocida en términos muy similares
tanto en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966 (articulo
26), como en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos de 1969
(articulo 24), instrumentos internacionales que han sido firmados y ratificados por
los 6rganos competentes del Estado Mexicano, por lo que forman parte de nuestro
ordenamiento juridico en los términos previstos en el articulo 133 de nuestra Carta

Magna.

Asimismo, sefialé que el principio de la igualdad de las personas ante la ley
constituye uno de los principios generales del derecho a que se refiere el articulo
14 constitucional, en sus parrafos tercero y cuarto, pues dentro de la garantia del
debido proceso legal que permite a los justiciables acceder a los 6rganos
jurisdiccionales para hacer valer sus derechos y defender sus intereses de forma
efectiva, esta implicita la igualdad procesal, ya que ese acceso a los érganos
jurisdiccionales para hacer valer sus derechos debe realizarse en condiciones de
igualdad procesal, esto es, las partes en el proceso deben tener una idéntica
oportunidad tanto para alegar como para probar lo que consideren oportuno. Como
se observa, esta exigencia también esta relacionada con la garantia de
administracion de justicia de forma pronta, completa e imparcial, a que se refiere el

articulo 17 de la Carta Magna.

La prohibicion de que se produzca indefensién constituye una garantia que implica
el respeto del esencial principio de contradiccion, de modo que los contendientes
en posicion de igualdad dispongan de las mismas oportunidades de alegar y
probar cuanto estimen conveniente, lo que significa que en todo proceso debe
respetarse el derecho de defensa contradictorio de las partes contendientes
mediante la oportunidad de alegar y probar procesalmente sus derechos e

intereses.

En ese contexto, el Alto Tribunal concluy6 que en el proceso penal el equilibrio de

los sujetos procesales es de suma importancia, pues debe concedérseles a éstos,
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iguales condiciones procesales de manera que ninguno de ellos quede en estado
de indefension.

De lo cual es posible establecer, que una vez que el procedimiento probatorio ha
guedado cumplimentado hasta la fase procesal de que se trate, por haberse
aportado y desahogado los medios de prueba que legal o licitamente se hubieran
incorporado al proceso, el Juez se enfrenta a todo este material probatorio para
apreciarlo y sacar de él las consecuencias legales del caso. Esta operacion,
conocida como valoracién de la prueba, es una actividad intelectiva y, en ella, el
Juez, con base en sus conocimientos de derecho y también con apoyo en las
maximas de la légica, la experiencia, la imparcialidad y, por qué no, en la equidad,
obtiene conclusiones objetivas sobre las declaraciones, los hechos, las personas,
las cosas, los documentos, las huellas y, ademas, sobre todo aquello que como
prueba se hubiera llevado al proceso, para tratar de reconstruir y representarse
mentalmente la realidad de lo sucedido y asi obtener la conviccidn que le permita

sentenciar con justicia.

Esta actividad judicial de caracter intelectual no escapa de los principios
constitucionales que nutren al debido proceso legal, entre los que destaca el
equilibrio procesal, el cual debe respetar el Juez al momento de valorar libremente
las pruebas (cuando el sistema de valoracion es de esa naturaleza y no tasado).
Esto quiere decir que los medios probatorios ofrecidos por ambas partes
procesales, deberan ser valorados con el mismo estandar o idénticas exigencias
de juicio para generar conviccion. Si la informacion que brinda un medio probatorio
es imprecisa, parcial o genera duda porque adolece de claridad y da lugar a que el
Juez le reste valor, no es valido que si el juzgador detecta similares
imperfecciones, contradicciones o discrepancias en otro medio probatorio ofrecido
por la contraparte, a esta Ultima se lo tenga por subsanado, lo sublime
intelectualmente y si le brinde valor probatorio que no pudo alcanzar el del

contrario. Esto ultimo seria un atentado al principio de equidad procesal.

Por lo cual, estimoé la Primera Sala, sélo serian aceptables aquellas diferencias de
trato que la propia Carta Magna prevé, o connaturales al sujeto que constituye el

instrumento de prueba como tal.
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3) La prueba ilicita y las consecuencias de su ofrecimiento en el proceso

penal.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte sefiald6 que el proceso
contencioso no es un campo de batalla en el cual seran permitidos todos los
medios Utiles para triunfar; por el contrario, es un tramite legal para resolver
juridicamente los litigios en interés de la colectividad y, secundariamente, para
tutelar los derechos particulares que en él se discuten. Lo mismo el Juez que las
partes deben obrar con lealtad, buena fe, moralidad y legalidad en todo momento y

particularmente en el debate probatorio.

La doctrina universal incluye, entre los principios generales del derecho procesal y
los especiales de la prueba judicial, los de la lealtad, probidad y buena fe, de la
espontaneidad de la prueba y el respeto a la persona humana, los cuales
constituyen limites fundamentales a la aplicacion de los principios, también
generales, de la libertad de la prueba, la obtencion coactiva de la misma y el
derecho de defensa, ya que no puede ser licito utilizar en la investigacion de los
hechos en el proceso penal, medios que los desconozcan o violen, aun cuando no

exista una expresa prohibicién legal.

Una libertad absoluta de medios de prueba, que no excluya los que atenten contra
esos principios, degeneraria en una especie de anarquia juridica y convertiria el
proceso en fuente de iniquidad y en instrumento para la violacion del derecho y la
moral. De acuerdo con la doctrina, puso de relieve, la ilicitud de la prueba puede
resultar de varias causas. Dicha ilicitud puede provenir del procedimiento
empleado para obtener la prueba, por si misma licita, como la confesién y el
testimonio obtenidos mediante el uso del tormento fisico o moral o de drogas que
destruyan el libre albedrio, los documentos obtenidos por hurto o violencia, los
documentos publicos o privados aducidos subrepticiamente al proceso o
aprehendidos por el Juez por medios ilegales, el dictamen de peritos o el
testimonio, o la confesion logrados mediante cohecho o violencia. En este rubro
también se ubican los testimonios que contienen el sefialamiento del indiciado a
partir de un reconocimiento inducido por una prueba conformada en la indagatoria

para tal efecto.
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La ilicitud en la obtencion de la prueba trae consigo su ineficacia procesal sélo si
es posible encontrar, en nuestro ordenamiento juridico, una regla que asi lo
establezca. En caso de que ello fuera asi, habria que concluir que toda decision
jurisdiccional basada en material probatorio contrario a derechos fundamentales
debe ser invalidada. Doctrinalmente también se ha dicho que el Juez no puede
admitir la prueba obtenida ilicitamente; sin embargo, que esa decision no vendria
determinada, en ningun caso, por expresa determinacion legal, sino por la
discrecional (pero fundada) consideracion del juzgador. Esto, sobre la base de que
se estime inconducente la prueba o por tener el caracter de ser contraria a
derecho. Incluso, se establece que en caso de que la autoridad judicial lo estime

procedente podra por algun medio de prueba establecer su autenticidad.

Al margen de que no exista una regla explicita mediante la cual se formule la
consecuencia que se sigue de la obtencién, ya sea ilicita o inconstitucional de
material probatorio, el derecho a un debido proceso se encuentra protegido por el
articulo 14 de la Constitucion Federal, mismo que, a juicio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, también comprende, de manera implicita, el derecho
consistente en no ser juzgado a partir de pruebas cuya obtencién se encuentra
fuera de las exigencias constitucionales, convencionales y legales. Ello, porque el
articulo 14 de la Constitucion General de la Republica establece que las personas
no pueden ser privadas de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento. Lo anterior significa que sdlo si el debido proceso ha
sido respetado, procede imponer a una persona la sancién legalmente establecida.

También determiné la Primera Sala que la nulidad de la prueba ilicita es un
derecho sustantivo que le asiste al inculpado durante todo el proceso y cuya
proteccion puede hacer valer frente a los tribunales alegando como fundamento: (i)
el articulo 14 de la Constitucion Federal, al establecer como condicion de validez
de wuna sentencia penal, el respeto a las formalidades esenciales del
procedimiento; (ii) el derecho de que los Jueces se conduzcan con imparcialidad,
en términos del articulo 17 de la Constitucion Federal; vy, (iii) el derecho a una

defensa adecuada que asiste a todo inculpado de acuerdo con el articulo 20,
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apartado A, fracciéon IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Que, por tanto, si se pretende el respeto al derecho de ser juzgado por tribunales
imparciales y el derecho a una defensa adecuada, es claro que una prueba, cuya
obtencién ha sido irregular, ya sea por contravenir el orden constitucional o el legal,
no puede sino ser considerada invalida. De otra forma, es claro que el inculpado

estaria en condicién de desventaja para hacer valer su defensa.

Dicha exclusion de la prueba ilicita, dijo, se encuentra implicita en nuestro orden
constitucional. Esta regla exige que todo lo que haya sido obtenido al margen del
orden juridico debe ser excluido del proceso a partir del cual se pretende el
descubrimiento de la verdad. Lo anterior, apuntd, aun ante la inexistencia de una
regla expresa que establezca la interdiccion procesal de la prueba ilicitamente
adquirida, puesto que hay que reconocer que deriva de la posicion preferente de
los derechos fundamentales en el ordenamiento y de su afirmada condicién de

inviolables.

El vicio consistente en una violacion (bien constitucional o legal), adquiere un
efecto prolongado en un proceso, donde determinadas actuaciones y resoluciones
son causa y efecto de otras. Es decir, basta con la violacion de un precepto
constitucional o legal para que el vicio formal trascienda de manera inevitable en
las actuaciones que directamente derivan de la misma. Asi, todo aquello que no

cumpla con las formalidades del procedimiento carece de validez.
A este respecto, la Suprema Corte realizo las siguientes precisiones:

En primer lugar, hizo la diferenciacién entre las pruebas prohibidas por mandato de
ley y las pruebas ilicitas. De las primeras, dijo, son aquellas cuyo ofrecimiento esta
prohibido por disposicién legal; en cambio, las segundas, si bien de origen son
licitas, se tornan ilicitas, toda vez que para su obtencion y ofrecimiento se viold
alguna disposicion del ordenamiento juridico -constitucional o legal-. Luego, reiterd
gue la prueba ilicita es aquella que se obtiene, ofrece o practica con infraccion al
ordenamiento juridico. Sin embargo, reflexion6 sobre las pruebas que se obtienen

mediante la violacién a una garantia constitucionalmente prevista.
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Al efecto, indic6 que puede presentarse el escenario de que la prueba sea ilicita
respecto de su obtencién, porque se hizo a partir de la infraccibn a una norma
constitucional, pero su incorporacion al proceso se hizo de manera licita, por lo que
sefialé que la misma carecera de eficacia probatoria, pues el origen de la misma
resulta viciado, razon por la cual no puede ser valida. También considero, por otro
lado, que puede ser que la prueba se obtenga de manera licita, pero su
incorporacion al proceso genere la infraccion de alguna disposicion constitucional.
En estos casos, acotd, es posible que tal infraccion al procedimiento pueda ser
reparada, segun la gravedad de la violacién y que, por tanto, tales pruebas si
puedan tener eficacia, siempre y cuando la naturaleza de la violacién admita que
ésta pueda ser subsanada. Por el contrario, precisd, cuando la violacidn trasciende
a tal grado de afectar y viciar otras actuaciones, es necesario que sea anulado el

acto a través del cual la prueba es incorporada.

Por lo que hace a las pruebas que se relacionan con las que se obtuvieron de

manera ilegal, expuso las siguientes reflexiones:

Si existe una relacién causal entre la obtencién de la prueba ilegal y otras pruebas
gue no estén afectadas de dicha ilegalidad, las mismas, necesariamente, se
deberan considerar ilegales.

Asi, las pruebas derivadas (aunque licitas en si mismas) deben ser anuladas
cuando las pruebas de las que son fruto resultan inconstitucionales. Razén por la
gue estim6 que la prueba sélo serd eficaz en caso de que objetivamente pueda
advertirse que el hecho en cuestidon hubiera tenido que ser descubierto por otros
medios licitos, totalmente independientes al medio ilicito y puestos en marcha en el

curso del proceso.

Sin menoscabo de las anteriores consideraciones, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion establecio que es cierto que, tratandose de procesos
penales, el costo a asumir por la declaracion de invalidez de una prueba es
sumamente alto, pues muchas veces la prueba determinante en el proceso puede

ser aquella que se obtuvo en contravencion de la ley o de la Constitucién.
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Ante esto, precisO, debe tenerse en cuenta que estamos ante un problema en el
gue es necesario decidir qué es lo que constitucionalmente tiene primacia: el
respeto a los derechos fundamentales -en este caso, las formalidades esenciales

del procedimiento-, o bien, la pretension de que ningun acto quede impune.

Esta cuestion es de gran relevancia, destacd, toda vez que la obtencién ilegal de
una prueba supone un incorrecto actuar por parte de la autoridad. Es decir, la
acusacion en contra de un particular por cometer un delito puede perder relevancia
juridica si la prueba contundente esta viciada. Es entonces cuando la probable
culpabilidad de tal particular debe ser descartada (en la hip6tesis de que no existan
pruebas validas), con independencia de si, de hecho, la persona cometi6 el delito.

Por ello, concluyé, la violacion de una formalidad, por parte del Estado, adquiere tal
magnitud y gravedad que impide tener por valida la probanza hecha en
contravencion con los derechos fundamentales. Esto -se podria argumentar-
genera impunidad; sin embargo, este Alto Tribunal arrib6 a una conclusion
contraria, al considerar que cuando un servidor publico comete un hecho ilicito o
inconstitucional (como lo seria la obtencién de una prueba ilicita, por parte del
organo acusador), un érgano jurisdiccional cuenta con dos alternativas, a saber:
convalidar la actuacién bajo el argumento de que hay un interés social en que las
conductas punibles se sancionen; o bien, dejar de tomar en cuenta la prueba
contraria al orden juridico (bajo el argumento de que el respeto por los derechos

individuales no puede ceder ante una pretension o interés colectivo).

Debe aceptarse que cuando ocurre lo primero, el 6rgano jurisdiccional emite una
resolucion que, al deber aplicarse en los casos subsecuentes, genera un incentivo
perjudicial para el respeto del Estado de derecho. Esto, toda vez que las
autoridades que violen las normas procedimentales u obtengan pruebas
ilicitamente recibiran el mensaje de que a su actuacion no le sigue consecuencia
alguna. Es decir, lo que en realidad es contrario al orden juridico y, de manera mas
importante, a los derechos fundamentales, termina por soslayarse para todos los
casos hacia el futuro. Con lo cual se genera una permision de hecho: las

autoridades dejan de estar vinculadas por la Constitucion.
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No es dificil advertir que lo anterior trae como consecuencia la ausencia de Estado
de derecho. Las normas emitidas por el legislador y las disposiciones
constitucionales se vuelven, entonces, meras expectativas o programas politicos,
sin posibilidad de hacerse exigibles en sede jurisdiccional. Todo ello, en atencion
de que dichas normas, de hecho, no vinculan la actuacion de las autoridades
mismas. Nada mas perjudicial que la ausencia de Estado de derecho cuando lo

gue se pretende es combatir la impunidad.

Por ello, el argumento, segun el cual las violaciones en la obtencion de pruebas no
deben adquirir fuerza tal que permitan destruir las actuaciones derivadas de las
mismas, termina por resultar contrario a dos pretensiones de la mayor importancia:
por un lado, se incentiva la violacion de las formalidades esenciales del
procedimiento, con lo cual se genera mayor impunidad. Por el otro, se dejan de
observar los derechos fundamentales del orden constitucional. Esto, aun cuando
se alegue la mera violacion de la ley, toda vez que la garantia de legalidad también

esta consagrada constitucionalmente.

Por tanto, concluyd, es falsa la pretendida disyuntiva entre el respeto de los
derechos fundamentales (del procesado) y el interés de la colectividad por los
valores de seguridad, orden y no impunidad, pues ambos fines se logran con la
aplicacion de la regla de exclusion de las pruebas ilicitamente obtenidas. Como ya
se dijo, soOlo se logra un estado seguro, exento de impunidad, a partir de la
eficacia del orden juridico, es decir, se logra en la medida en que es posible la
aplicacion del derecho en la vida de cualquier ciudadano. El respeto por las reglas

es aquello que posibilita que el interés colectivo efectivamente sea satisfecho.

Ahora bien, en el caso, en cuanto a los actos que atribuye a la Procuraduria
General de Justicia del Estado, la peticionaria reclama las irregularidades que se
cometieron durante la integracion de la averiguacion previa donde derivé el inicio
del expediente penal 102/2007, del indice del Juzgado Penal de la Villa de Etla,

Oaxaca en contra de A.

Al respecto, el Director de Derechos Humanos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, inform0 que con relacion a las presuntas irregularidades en la

integracion de la averiguacion previa 276(11)2007, que se instruy6 en contra de A
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por el delito de homicidio calificado, cuya consignacién motivd el inicio del
expediente penal 102/2007 del indice del Juzgado Penal del Distrito Judicial de
Etla, Oaxaca, este Organismo tramitd el expediente CDDH/1191/(06)/OAX/2010,
dentro del cual se formul6 una propuesta de conciliacion, cuyos puntos fueron

cumplidos por esa Procuraduria.

En efecto, tal como lo sefal6 la Procuraduria General de Justicia del Estado al
momento de rendir su informe, en este Organismo se tramitd el expediente de
gueja a que se refiere y, en el mismo, al acreditarse violaciones a derechos
humanos, se emitié una propuesta de conciliacion, la cual si bien es cierto, se tuvo
por cumplida, cabe sefalar que posterior a ello, se han advertido que no se
subsanaron las diversas irregularidades que se cometieron durante la integracion
de la averiguacion previa y ésta continda generando violaciones a los derechos
humanos del agraviado y lo cual este Organismo considera pertinente analizar

pues las mismas se hicieron consistir en que:

a) El Agente del Ministerio Publico, discernid el cargo de perito médico, cinco
minutos después de haber ordenado la diligencia de traslado, inspeccién ocular y

levantamiento del cadaver;

b) La falta de precision sobre los elementos objetivos que tuvo el Agente del
Ministerio Publico al momento de practicar la diligencia de traslado;

c) Lo ilégico e incongruente por razén de la distancia, que habiendo concluido una
diligencia en San Miguel Aloapam, Ixtlan, Oaxaca, a las veintiuna horas del
dieciocho de junio de dos mil siete, a las veinte horas con quince minutos

practicara otra diversa en la Villa de Etla, Oaxaca;

d) La falta de congruencia respecto de la hora de la diligencia de traslado,
inspeccién y levantamiento de cadaver, con lo asentado por el perito médico
legista; el hecho de que los cadaveres fueron movidos “al campamento”, antes de

gue arribara al lugar de los hechos el Ministerio Publico;
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e) La falta de cuidado del Agente del Ministerio Publico, al no practicar de manera
conjunta, con su Secretaria Ministerial, diversas actuaciones, toda vez que éstas

carecen de su firma y en consecuencia de certeza juridica.

Dichas irregularidades en la integracion de la averiguacion previa, vician el
procedimiento y causan incertidumbre juridica, respecto de la verdad histérica de
los hechos que se busca, pues pudiera ser que muy probablemente por integrar
de manera apresurada la averiguacion previa, se hayan simulado actos que en
realidad no ocurrieron y como consecuencia se hubiere manipulado sobre las
circunstancias y hechos objeto de la investigacion, ademés de que tales vicios
trasciendan a la etapa del proceso penal, maxime aun porque de la lectura del
expediente penal no se advierte que el Ministerio Publico en su calidad de parte,
haya justificado el por qué se cometieron dichas irregularidades en la integracion

de la averiguacion previa.

De igual forma, con independencia de que en el momento procesal oportuno le
correspondera al juez de la causa valorar debidamente las pruebas existentes en
el expediente penal 102/2007 del indice del Juzgado Penal del Distrito Judicial de
Etla, Oaxaca, de acuerdo con este Organismo, dichas irregularidades violentan en
contra del aqui agraviado los principios y formalidades que debe reunir todo medio
probatorio para satisfacer las exigencias del debido proceso legal, a la luz de los
principios de la lealtad y probidad o veracidad de la prueba; el de la naturalidad o
espontaneidad y licitud de la prueba y del respeto a la persona humana; el de la
formalidad y legitimidad de la prueba, lo que muy probablemente como
consecuencia torne como ilicitas las pruebas obtenidas en las diligencias cuya
irregularidades se ha destacado, pues como se mencioné no observaron las
formalidades esenciales del procedimiento, porque los actos procesales no se
sujetaron a lo que establece el Codigo de Procedimientos Penales del Estado

Libre y Soberano de Oaxaca.

Vicios que desde luego trasciendan a la etapa del proceso penal, pues al haberse
practicado fuera de toda legalidad, trae como consecuencia una serie de
violaciones graves a los derechos fundamentales que afectan en forma compleja

el procedimiento penal seguido en contra del agraviado; maxime aun porque de la
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lectura del expediente penal no se advierte que el Ministerio Publico en su calidad
de parte, haya justificado el por qué se cometieron dichas irregularidades en la

integracion de la averiguacion previa.

Tales irregularidades, si bien tuvieron como consecuencia que se iniciara una
investigacion en contra del Agente del Ministerio Publico responsable de ello. Lo
cierto es que actualmente el agraviado se encuentra privado de su libertad, pues a
la fecha no se han subsanado dichas irregularidades y el servidor publico de la
PGJE no fue sancionado debido a que el pleno del Tribunal Superior de Justicia
del Estado dej6 correr el tiempo generando la prescripcion en la causa 03/2011
relativo a la formacion de causa que se le instruyo al agente del ministerio publico.

Debe senalarse que la defensa del agraviado promovié en su favor el incidente de
libertad por desvanecimiento de datos para procesar, el cual fue acordado el
veintisiete de febrero de dos mil trece; no obstante el Juez de la causa, al resolver
con fecha uno de abril de mismo afo, lo declar6 improcedente, lo cual fue
confirmado por los magistrados que conocieron del recurso de apelacion,
promovido por la defensa del agraviado otorgando valor probatoria a las diversas

diligencias que previamente fueron sefialadas como irregulares.

No obstante lo anterior, este Organismo deja en claro que la institucién del
Ministerio Publico, como representante de los intereses de la sociedad, tienen la
obligacién de actuar en estricto cumplimiento a las funciones que tiene asignadas,
respetando en todo momento los derechos de los involucrados en el proceso
penal. Luego entonces, en el caso concreto, el Ministerio Publico, al intervenir en
un proceso penal instruido en contra del agraviado, debe hacerlo conforme a lo
dispuesto en los articulos 10, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a fin de dar certeza juridica en sus actuaciones, ya que de lo
contrario, se incurriria entre otras violaciones al derecho al debido proceso, asi
como a la legalidad y seguridad juridica, en consecuencia tiene la facultad de
conformidad con el articulo 297 del cddigo de procedimientos penales vigente en
esta region del estado, para solicitar la libertad por desvanecimiento de datos, a

saber:
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Articulo 297.- La solicitud del Ministerio Publico para que se conceda la
libertad por desvanecimiento de datos o se declare sin efecto el auto de
sujecién a proceso, no implicara el desistimiento de la accion, pero el
Tribunal podré acordar negativamente esta solicitud si la considera
improcedente.
Es decir, el agente del Ministerio Publico de conformidad con este articulo y el
principio de legalidad tiene el deber de solicitar la libertad por desvanecimiento de
datos a fin que el juez de la causa, descartando las diligencias sefialas de
irregularidades verifique si se sostiene el auto de formal prisién o efectivamente se

desvanece el mismo debiendo en ese caso decretar la libertad del agraviado.

Por lo que en este sentido, el Agente del Ministerio Publico debe realizar un
analisis exhaustivo de las constancias que integran el expediente penal, tomando
en consideracion cada una de las irregularidades que existieron durante la
integracion de la indagatoria, y fueron sefialadas por el organismo defensor de
derechos humanos asi como las inconsistencias que se pudieran advertir en el
trdmite del proceso penal, para que de esta manera, se excluyan de la valoracion
las diligencias ministeriales irregulares o viciadas y las partes en el proceso,
tengan certeza de una correcta aplicacion de la norma al caso concreto, si como el
analisis ldgico-juridico de las pruebas que permiten sustentar determinada

posicion.

Sin duda, el Agente del Ministerio Publico, al establecer su posicion definitiva
respecto a la existencia del delito, asi como lo a la responsabilidad del procesado,
servira de base a la resoluciébn que emite el Juez de la causa, por ello, es
necesario que el representante social, salvaguarde la legalidad, imparcialidad y
eficiencia que debe observar en el desempefio del servicio publico y ajuste su
actuaciéon a los principios éticos de los servidores publicos de la Institucion del
Ministerio Publico, que establece el Cédigo de Etica para Servidores Publicos de la
institucion del Ministerio Publico del Estado de Oaxaca, tales como a la legalidad
gue consiste en actuar siempre con estricto apego al orden juridico vigente, lo que

dara a la sociedad certeza respecto de su actuacion.
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Cabe seiialar como criterio orientador las directrices 14, 16 y 17 de las Directrices
sobre la funcién de los fiscales, aprobadas por el octavo congreso de las Naciones
Unidas sobre Prevenciéon del Delito y tratamiento del delincuente, en la Habana,

Cuba del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990, a saber:

14. Los fiscales no iniciaran ni continuardn un procedimiento, o bien,
haran todo lo posible por interrumpirlo, cuando una investigacion
parcial demuestre que la acusacion es infundada.

16. Cuando los fiscales tenga en su poder pruebas contra
sospechosos y sepan o tengan sospechas fundadas de que fueron
obtenidas por métodos ilicitos que constituyan una violacién grave de
los derechos humanos del sospechoso especialmente torturas, tratos
0 castigos crueles, inhumanos o degradantes u otros abusos de los
derechos humanos, se negaran a utilizar esas pruebas contra
cualquier persona, salvo contra quienes hayan empleado esos
métodos, o lo informaran a los tribunales, y adoptaran todas las
medidas necesarias para asegurar que los responsables de la
utilizacién de dichos métodos comparezca ante la justicia.

17. En los paises donde los fiscales estén investidos de facultades
discrecionales, la ley, las normas o los reglamentos publicados
proporcionaran directrices para promover la equidad y coherencia de
los criterios que adopten al tomar decisiones en el proceso de
acusacion, incluido el ejercicio de la accibn o la renuncia al
enjuiciamiento.

Por tanto, este Organismo concluye que el Agente del Ministerio Publico que
integro la averiguacion previa 276(11)2007 en contra de A, violenté su derecho al
debido proceso, por las razones expuestas, por lo que recomienda que en
atencion a las violaciones a derechos humanos detectadas en agravio de A por
parte de la Procuraduria General de Justicia del Estado, lo cual ha trascendido a
su situacion juridica actual, se giren instrucciones a efecto de que se haga valer
dicha circunstancia en la causa penal y pueda ser tomado en cuenta por el juez

que conoce la causa penal que se instruye en su contra.

Que una vez que se concluya la etapa de instruccion en el proceso penal, de
conformidad con los articulos 446 y 447 del Cddigo de Procedimientos Penales

del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, el Representante Social debera emitir
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sus conclusiones, lo cual lo deberd hacer de manera fundada y motivada de
conformidad con los articulos constitucionales mencionados, pues cabe resaltar
gue precisamente la exigencia de la fundamentacion es para evitar la emision de
actos arbitrarios. Por lo que en este sentido, el Agente del Ministerio Publico debe
realizar un analisis exhaustivo de las constancias que integran el expediente
penal, tomar en consideracion cada una de las irregularidades que existieron
durante la integraciéon de la indagatoria, asi como las inconsistencias que se
pudieran advertir en el tramite del proceso penal, para que de esta manera, las
partes en el proceso, tengan la certeza de una correcta aplicacion de la norma al
caso concreto, asi como del andlisis l6gico-juridico de las pruebas que permiten

sustentar determinada posicion.

Sin duda, el Agente del Ministerio Publico, al establecer su posicion definitiva
respecto a la existencia del delito, asi como a la responsabilidad del procesado,
servird de base a la resolucion que emita el Juez de la causa, por ello, es
necesario que el representante social, salvaguarde la legalidad, imparcialidad y
eficiencia que debe observar en el desempefio del servicio publico y ajuste su
actuacion a los principios éticos de los servidores publicos que rigen la Institucion
del Ministerio Publico, que establece el Cédigo de Etica para los Servidores
Puablicos de la Institucion del Ministerio Publico del Estado de Oaxaca, tales como
a la legalidad que consiste en actuar siempre con estricto apego al orden juridico

vigente, lo que dara a la sociedad certeza respecto de su actuacion.

En este tenor, y con base en las pruebas que obran dentro del expediente penal
en cita, resulta de vital importancia que al momento de formular sus conclusiones,
el Ministerio Publico tome en consideracion cada una de las pruebas que obran en
los autos, y con plenitud de jurisdiccién, en caso de duda respecto a la
culpabilidad del agraviado, aplique el principio “in dubio pro reo”, que consiste en
gue la conviccion del juzgador respecto de la culpabilidad del procesado debe
superar cualquier duda razonable, de manera que cualquiera que exista obliga a
determinar a su favor. Por esa razon, se debe tomar en consideracion lo referido

por el agraviado al rendir su declaracion preparatoria, en el sentido de que en la
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fecha en que ocurrieron los hechos de los cuales se le acusa, se encontraba en

un lugar diverso.

Apoya lo anterior, lo dispuesto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
la tesis aislada 1la LXXIV/2005, Agosto de 2005, Tomo XXIlI, Novena Epoca, del
Semanario Judicial y su Gaceta, del rubro y texto siguiente:

“PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO. ESTA PREVISTO IMPLICITAMENTE EN LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que
de los articulos 14, parrafo segundo; 16, parrafo primero; 19, parrafo primero; 21,
parrafo primero, y 102, apartado A, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos deriva el principio de presuncién de inocencia, y de
esta inferencia, relacionada con los articulos 17, segundo parrafo, y 23 del citado
ordenamiento, se concluye la existencia del principio in dubio pro reo, el cual goza
de jerarquia constitucional. En ese tenor, conforme al principio constitucional de
presuncion de inocencia, cuando se imputa al justiciable la comisién de un delito,
éste no tiene la carga probatoria respecto de su inocencia, pues es el Estado quien
debe probar los elementos constitutivos del delito y la responsabilidad del imputado.
Ahora bien, el articulo 17, segundo parrafo, constitucional previene que la justicia
gue imparte el Estado debe ser completa, entendiéndose por tal la obligaciéon de los
tribunales de resolver todas las cuestiones sometidas a su conocimiento, sin que les
sea licito dejar de pronunciarse sobre alguna. Por su parte, el referido articulo 23, in
fine, proscribe la absolucion de la instancia, es decir, absolver temporalmente al
reo en una causa criminal cuando los elementos probatorios aportados por la parte
acusadora durante el juicio no resultan suficientes para acreditar su culpabilidad; por
lo que la absolucién debe ser permanente y no provisoria, ademas de que el propio
articulo 23 previene que no es licito juzgar dos veces a alguien por el mismo delito
(principio de non bis in idem). En este orden, si en un juicio penal el Estado no logra
demostrar la responsabilidad criminal, el juzgador esta obligado a dictar una
sentencia en la que se ocupe de todas las cuestiones planteadas (articulo 17,
segundo parrafo), y como ante la insuficiencia probatoria le esta vedado postergar la
resolucién definitiva absolviendo de la instancia -esto es, suspendiendo el juicio
hasta un mejor momento-, necesariamente tendra que absolver al procesado, para
gue una vez precluidos los términos legales de impugnacion o agotados los recursos
procedentes, tal decision adquiera la calidad de cosa juzgada (articulo 23).

No es Obice para recomendar lo anterior, el hecho de que sobre los mismos

hechos, este momento tramitd el

CDDH/1191/(06)/OAX/2010, dentro del cual

conciliacién, cuyos puntos fueron cumplidos por esa Procuraduria, ya que dicha

Organismo en su expediente

se formuld una propuesta de

propuesta Unicamente trajo como consecuencia que se iniciara una investigacion

en contra del Agente del Ministerio Publico responsable de ello, sin embargo, nada
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se dijo respecto de la reparacion del dafio a favor del aqui agraviado, por lo que es

necesario que este Organismo se pronuncie al respecto.

Lo anterior, toda vez que este Organismo esta obligado a pronunciarse ante casos
como este, en donde a pesar de las mdltiples irregularidades cometidas en su
momento en la averiguacion previa 276(11)2007, que se instruy6 en contra de A,

hasta la fecha el agraviado se encuentra privado de su libertad.

B) El derecho al acceso a la justicia relacionado con el derecho a una justicia
pronta.

El acceso a la justicia puede ser entendido como la posibilidad de toda persona,
independientemente de su condicién econdémica o de otra naturaleza, de acudir al
sistema previsto para la resolucion de conflictos y vindicacion de los derechos
protegidos de los cuales es titular. Es decir, por este derecho podemos entender la
accion, ante una controversia o la necesidad de esclarecimiento de un hecho, de
poder acudir a los medios previstos por los ordenamientos juridicos nacionales e
internacionales para su respectiva resolucion. De acuerdo con la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, el derecho a la justicia, es uno de los derechos humanos
mas importantes, y su importancia “...se explica en funcion de que, sin éste, la
tutela normativa de los derechos humanos no pasaria de ser mera retdrica sin ética
normativa, sin exigibilidad, sin realidad que se tradujera en una vida mas digna de

los seres humanos”. *°

El derecho al acceso a la justicia, se encuentra reconocido en diversos tratados
internaciones, asi el articulo 8.1 de la Convencion Americana, establece que “toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal

competente, independiente e imparcial,

establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion

' DICTAMEN QUE VALORA LA INVESTIGACION CONSTITUCIONAL REALIZADA POR LA
COMISION DESIGNADA EN EL EXPEDIENTE 3/2006, INTEGRADO CON MOTIVO DE LA
SOLICITUD FORMULADA POR EL MINISTRO GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL, PARA
INVESTIGAR VIOLACIONES GRAVES DE GARANTIAS INDIVIDUALES.
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralScroll.aspx?id=21782&Clase=Detalle TesisEjecut
orias


http://www.derechoshumanosoaxaca.org/

Op .
%
Q.
ch

¢

DEFENS
PN
N
SONYW

DEL PUEBLO DE OAXACA

Oficina del
Defensor

Calle de los
Derechos Humanos
No. 210, Col. América
C.P. 68050

Oaxaca, Oax.

(951) 503 02 15
503 02 20
5135185
5135191
513 51 97

Ext. 102

www.derechoshumanosoaxaca.org
correo@derechoshumanosoaxaca.org

-43-
penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”, en tanto que
el diverso numeral 25.1 de dicha convencion establece que “toda persona tiene
derecho a un recurso sencillo y rédpido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencién, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actlen en

ejercicio de sus funciones oficiales”.

A la luz de las disposiciones transcritas, los Estados no deben interponer trabas a
las personas que acudan a los jueces o a los tribunales en busca de que sus
derechos sean protegidos o determinados. Consecuentemente, cualquier norma o
medida estatal, en el orden interno, que dificulte de cualquier manera, uno de ellos
puede ser la imposicién de costos, el acceso de los individuos a los tribunales y
gue no esté justificado por necesidades razonables de la propia administracion de
justicia, debe entenderse como contraria a la citada norma convencional; por tanto,
existe una obligacién positiva del Estado de conceder a todas las personas bajo su
jurisdiccién, un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos
fundamentales, derechos fundamentales que pueden estar reconocidos en la

Convencién Americana o por la propia ley interna.

De acuerdo con la Corte Interamericana de Derechos Humanos, “la garantia de un
recurso efectivo, constituye una de los pilares basicos, no solo de la Convencion
Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democratica en el

sentido de la Convencion®’.

Ahora bien, en México, el parrafo segundo del articulo 17, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que “Toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones
de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en

consecuencia, prohibidas las costas judiciales”. Sobre el derecho al acceso a la

! Corte I.D.H., Caso Cantos. Sentencia de 28 de noviembre de 2002. Serie C No. 97, parr. 52.
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justicia, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado
que dicho derecho consagra a favor de los gobernados los siguientes principios:*?

1. De justicia pronta, que se traduce en la obligacion de las autoridades
encargadas de su imparticion de resolver las controversias ante ellas planteadas,
dentro de los términos y plazos que para tal efecto establezcan las leyes;

2. De justicia completa, consistente en que la autoridad que conoce del asunto
emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los aspectos debatidos
cuyo estudio sea necesario, y garantice al gobernado la obtencion de una
resolucién en la que, mediante la aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva
si le asiste o no la razébn sobre los derechos que le garanticen la tutela

jurisdiccional que ha solicitado;

3. De justicia imparcial, que significa que el juzgador emita una resolucion apegada
a derecho, y sin favoritismo respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su

sentido; vy,

4. De justicia gratuita, que estriba en que los 6rganos del Estado encargados de su
imparticion, asi como los servidores publicos a quienes se les encomienda dicha
funcion, no cobraran a las partes en conflicto emolumento alguno por la prestacion
de ese servicio publico. Ahora bien, si la citada garantia constitucional esta
encaminada a asegurar que las autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de
manera pronta, completa, gratuita e imparcial, es claro que las autoridades que se
encuentran obligadas a la observancia de la totalidad de los derechos que la
integran son todas aquellas que realizan actos materialmente jurisdiccionales, es
decir, las que en su dmbito de competencia tienen la atribuciébn necesaria para
dirimir conflicto suscitado entre diversos de derecho,

un sujetos

2 Cfr., Epoca: Novena Epoca, Registro: 171257, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:

Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Octubre de
2007, Materia(s): Constitucional, Tesis: 2a./J. 192/2007, Pagina: 209, ACCESO A LA IMPARTICION
DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL
RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN
ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES.
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independientemente de que se trate de Organos judiciales, o bien, sélo

materialmente jurisdiccionales.

La caracteristica de prontitud comprende tanto el desarrollo del tramite o
procedimiento como el pronunciamiento de la resolucion respectiva a través de la
cual se dirima la controversia, por lo que en sentido inverso, esa garantia
constitucional impone la prohibicion de tramitar y resolver controversias fuera de los
términos y plazos establecidos en las leyes, es decir, no debe transcurrir demasiado
tiempo para que los derechos y las obligaciones de las partes sometidas al litigio

gueden definidos, pues la justicia tardia es una forma de injusticia.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 42/2007 de la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion,*® que es del tenor:

GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO
17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. SUS ALCANCES. La garantia a la tutela jurisdiccional puede
definirse como el derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de
los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita a
tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretension o a
defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se
respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretensién o la defensa y, en
Su caso, se ejecute esa decision. Ahora bien, si se atiende a que la prevencion
de que los érganos jurisdiccionales estén expeditos -desembarazados, libres
de todo estorbo- para impartir justicia en los plazos y términos que fijen las
leyes, significa que el poder publico -en cualquiera de sus manifestaciones:
Ejecutivo, Legislativo o Judicial- no puede supeditar el acceso a los tribunales
a condiciébn alguna, pues de establecer cualquiera, ésta constituiria un
obstaculo entre los gobernados y los tribunales, por lo que es indudable que el
derecho a la tutela judicial puede conculcarse por normas que impongan
requisitos impeditivos u obstaculizadores del acceso a la jurisdiccion, si tales
trabas resultan innecesarias, excesivas y carentes de razonabilidad o
proporcionalidad respecto de los fines que licitamente puede perseguir el
legislador. Sin embargo, no todos los requisitos para el acceso al proceso
pueden considerarse inconstitucionales, como ocurre con aquellos que,
respetando el contenido de ese derecho fundamental, estan enderezados a
preservar otros derechos, bienes o intereses constitucionalmente protegidos y
guardan la adecuada proporcionalidad con la finalidad perseguida, como es el
caso del cumplimiento de los plazos legales, el de agotar los recursos
ordinarios previos antes de ejercer cierto tipo de acciones o el de la previa
consignacion de fianzas o depésitos.

¥ Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, abril de 2007, Materia(s):
Constitucional, Novena Epoca, pagina 124. (Registro 172759).
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Por su parte, el articulo 224 del Cadigo de Procedimientos Penales del Estado de
Oaxaca, dispone:

Art. 224.- La instruccién debera terminarse en el menor tiempo posible.
Cuando exista auto de formal prision y el delito tenga sefialada una pena
méaxima que exceda de dos afios de prision, se terminara dentro de diez
meses; si la pena maxima es de dos afios de prisibn o menor, o hubiere
dictado auto de sujecion a proceso, la instruccion debera terminarse dentro de
tres meses.

Los plazos a que se refiere este articulo se contaran a partir de la fecha del
auto de formal prisién o del de sujecion a proceso, en su caso. Dentro del mes
anterior a que concluya cualquiera de los plazos antes sefalados, si se hallare
pendiente de resolver algin recurso, el Juez ordenara girar oficio a la Sala
Penal que corresponda, solicitandole la resolucion de aquél.

Ese numeral establece que la etapa de instruccidon en un proceso penal vigente
actualmente en el Distrito Judicial de Etla, Oaxaca, debera terminarse en el menor
tiempo posible, asi, cuando exista auto de formal prision y el delito tenga sefialada
una pena maxima que exceda de dos afios de prision, se terminara dentro de diez
meses; si la pena maxima es de dos afios de prision o menor, o hubiere dictado
auto de sujecidn a proceso, la instruccion debera terminarse dentro de tres meses,
y que los plazos a que se refiere ese articulo se contaran a partir de la fecha del
auto de formal prisibn o del de sujecion a proceso, en su caso, dentro del mes
anterior a que concluya cualquiera de los plazos antes sefialados, si se hallare
pendiente de resolver algun recurso, el Juez ordenara girar oficio a la Sala Penal

gue corresponda, solicitandole la resolucion de aquél.

En el caso, respecto de los hechos reclamados en contra de servidores publicos
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, por la falta de emisién de la
sentencia dentro del expediente penal 102/2007, el cual se instruye en contra del
agraviado, como probable responsable en la comisién del delito de Homicidio
Calificado, cometido en agravio de quien en vida respondié al nombre de Matildio
Méndez Santiago; tal situacion quedé acreditada en autos, y con ello, es visible la
transgresion al derecho del agraviado al acceso a la justicia pronta y expedita.

Lo anterior, es asi, ya que el Secretario encargado por Ministerio de Ley del
Juzgado Penal del Distrito Judicial de Etla, Oaxaca, al rendir su informe mediante

oficio 201/2014, informdé que en ese Juzgado se tramita el expediente penal
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102/2007, que se instruye en contra del aqui agraviado, como probable
responsable en la comision del delito de homicidio calificado, cometido en agravio
de quien en vida respondio al nombre de Matildio Méndez Santiago; 1) que con
fecha quince de agosto de dos mil diez, el procesado queds a disposicion de esa
autoridad, y que el dieciocho siguiente, se le dictd auto de formal prisién; 2) que el
seis de diciembre de ese afo, se emitid una nueva resolucion en la que se le dictd
auto de libertad por falta de elementos para procesar, con las reservas de ley, por
el delito de tentativa de homicidio calificado, que se dijo cometido en agravio de
diversas personas, y se le dicté auto de formal prisién por el delito de homicidio
calificado, cometido en agravio de quien en vida respondié al nombre de Matildio
Méndez Santiago, y 3) que dicha causa penal se encuentra en etapa de
instruccion, ya que se estan desahogando diversas probanzas aportadas por el

procesado, su defensa y el Ministerio Publico.

Relacionado con lo anterior, del estudio de las constancias que obran dentro del
expediente penal que nos ocupa, este Organismo advirtid la existencia de
diversos acuerdos que fueron acordados fuera del término que al respecto sefala
el articulo 129 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, ya que dicho numeral establece que los autos que
contengan resoluciones de mero tramite, deberan dictarse dentro de veinticuatro
horas contadas desde aquella en que se haga la promocion, y los demas autos,
salvo los que la ley disponga para casos especiales, dentro de tres dias. En el

caso, dentro dichos acuerdos destacan los siguientes:

» Auto del uno de septiembre de dos mil diez, por el que se acordé el

escrito del agraviado, presentado el dieciséis de agosto de dos mil diez.

» Proveido del treinta de enero de dos mil catorce, por el que el Juez
Penal de la Villa de Etla, Oaxaca, acordoé el escrito del agraviado, recibido
el once de diciembre de dos mil trece.

» Acuerdo del once de abril de dos mil catorce, por el que se acordé el
escrito del defensor particular del agraviado recibido el veintiséis de

marzo de dos mil catorce.
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» Proveido del veintiocho de agosto de dos mil catorce, por el que la
Secretaria Judicial encargada del Juzgado Penal de la Villa de Etla, entre
otros asuntos, acordo pedimento numero 215 del seis de mayo de dos mil

catorce, la Agente del Ministerio Pablico adscrita.

» Acuerdo del veintiuno de noviembre de dos mil catorce, por el que, entre
otras promociones, se acordo el escrito del agraviado, recibido el dieciséis

de octubre de dos mil catorce.

Pero ademas de ello, de las constancias que obran en la causa penal 102/2007,
se advierte que la autoridad responsable, no solo no acordé con prontitud las
promociones presentadas, sino que ademas al sefialar las fechas para el
desahogo de las diligencias, concedi6 fechas muy distantes, como por ejemplo el
escrito del agraviado presentado el dieciocho de octubre de dos mil diez, por el
gue se le sefial6 el dieciocho de noviembre de dos mil diez, para que rindiera su
declaracion en relacion a los hechos que se le imputan. Siendo importante
mencionar que dicha diligencia no se llevd a cabo en la fecha sefalada, por ello,
la Juez de la causa, sefial6 otra diversa para desahogar dicha diligencia,
precisamente el tres de diciembre de dos mil diez. Luego entonces, se tiene que
del tiempo en que el agraviado solicité fecha para rendir su declaracion
preparatoria, hasta que se llevd a cabo dicha diligencia, transcurri6 un mes
guince dias para que se llevara a cabo. Ahora, si bien es cierto que la fecha
programada en primer término, no se pudo desahogar la diligencia, en virtud de la
toma de las instalaciones del Juzgado, tal situacion debié tomarla en
consideracion la Juez de la causa, y no sefialar otros quince dias para su

desahogo.

También destaca el acuerdo del treinta de enero de dos mil catorce, por el que el
Juez acordd el escrito del agraviado, recibido el once de diciembre de dos mil
trece, y sefald el cinco de marzo de dos mil catorce para la diligencia de
interrogatorios a los atestes de cargo del agraviado. Diligencia que no se llevo a
cabo, y mediante proveido del once de abril de dos mil catorce, el Juez sefialo el

trece de mayo de dos mil catorce, para el desahogo de dicha diligencia.
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De igual manera se advierte el acuerdo del veintiuno de noviembre de dos mil
catorce, por el que la Juez penal, sefialé el quince de diciembre de ese afio, para
recepcionar las testimoniales de Rufino Cruz, Abel Cruz Méndez y Oscar Lopez
Alavéz, solicitadas por la defensa del agraviado, advirtiéndose un lapso de

veinticuatro dias para que se pudiera desahogar dicha diligencia.

Dichas dilaciones, prolongan desde luego el proceso del expediente penal, lo cual
genera incertidumbre juridica y desconfianza no solo en las partes involucradas,
sino en la sociedad en general, toda vez que la correcta y pronta administracion
de justicia, constituye uno de los pilares basicos de un Estado de Constitucional
Derecho, por lo que como lo afirma el agraviado, es inconcuso que en su contra
se ha conculcado el derecho humano previsto en el numeral 17 de la Constitucion
Federal, pues por una parte, desde el quince de agosto de dos mil diez, fecha en
la que el procesado quedo a disposicion de la autoridad judicial, han transcurrido
casi cinco afos, sin que hasta la fecha se le haya dictado la sentencia
correspondiente en donde se defina su situacion juridica, situaciéon que desde
luego no puede ser tolerada, toda vez que no existe razon alguna, que justifique
gue después de tanto tiempo en que el agraviado esté privado de la libertad, su
proceso no haya concluido.

Sin que sea Obice a lo anterior, el hecho de que el Secretario encargado por
Ministerio de Ley del Juzgado Penal del Distrito Judicial de Etla, Oaxaca, al rendir
su informe mediante oficio manifestara que la causa penal 102/2007, se
encuentra en etapa de instruccion, ya que se estan desahogando diversas
probanzas aportadas por el procesado, su defensa y el Ministerio Publico, ya que
es obligacion de la autoridad judicial garantizar que las causas penales sometidos
a su competencia, se resuelvan dentro de los términos y plazos que para tal

efecto establezcan las leyes, lo que en el presente caso no ha acontecido.

Aunado a lo anterior, cabe hacer mencion que dentro de las constancias que
integran el expediente se advirtieron diligencias sin firma, tales como la
certificaciéon del quince de diciembre de dos mil quince (sic), elaborada por la
Secretaria Judicial Otilia Ramirez Ramirez, relativa a la incomparecencia de los

atestes Rufino Cruz Lopez y otros; asi como la certificacion del dieciocho de
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noviembre de dos mil diez, elaborada por el licenciado Manuel de Jesus Espinosa
Angeles, Secretario Judicial del Juzgado Penal de la Villa de Etla, Oaxaca, relativo

a la imposibilidad de llevar a cabo la ampliacion de declaracion del procesado.

Todo lo anterior, constituye una falta de cuidado con la que se encuentran
obrando los servidores publicos indicados en el cumplimiento de las funciones
gue tienen encomendadas, circunstancia que se traduce en la inobservancia de
los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen
el servicio publico, contemplados por el articulo 56, fracciones I, XIV, XXXy
XXXV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de Oaxaca, que establece que:

Articulo 56.- Todo servidor publico independientemente de las obligaciones
especificas que corresponden al empleo, cargo o comisién, para salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempefio del servicio publico, tendra las siguientes
obligaciones de caracter general, cuyo incumplimiento generara que se incurra
en responsabilidad administrativa, dando Ilugar a la instruccion del
procedimiento administrativo ante los 6rganos disciplinarios y a la aplicacion de
las sanciones que esta Ley consigna, atendiendo a la naturaleza de la
obligacion que se transgreda, sin perjuicio de sus derechos laborales previstos
en las normas especificas:

[.- Cumplir con méxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspensién o deficiencia
de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision;

(-..)

XIV.- Dar el curso que corresponda a las peticiones y promociones que reciba;
(...)

XXX.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

De igual manera, el articulo 35 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado
de Oaxaca, establece que los jueces duraran en su funcién cuatro afios y seran
responsables por la funcion publica encomendada en términos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca
y de esta ley; en consecuencia, en cualquier tiempo se les podran fincar

responsabilidades.

Cabe sefalar también que de no atenderse con diligencia los hechos que se
analizan en el presente documento, muy probablemente, los servidores publicos

responsables, incurran en una responsabilidad penal, de conformidad con las
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fracciones I, XI, X, XXVIII y XXXI del articulo 208 del Cédigo Penal vigente en

el Estado de Oaxaca, que dispone:

Articulo 208.- Comete los delitos a que éste capitulo se refiere, el funcionario
publico, agente del Gobierno o su comisionado, sea cual fuere su categoria, en
los casos siguientes:

)

lll.- Cuando indebidamente retarde o niegue a los particulares el despacho de
sus asuntos, la proteccién o servicio que tenga obligacion de prestarles o
impida la presentacion de solicitudes, o retarde el curso de éstas;

Xl.- Cuando ejecute actos o incurra en omisiones que produzcan dafio o
concedan alguna ventaja a cualquiera persona;

(...)
XIll.- Cuando retarde o entorpezca, maliciosamente, o por negligencia o
descuido, el despacho de los asuntos de su competencia;

(...)

XXVIl.- Cuando se niegue, bajo cualquier pretexto aunque sea el de oscuridad
o silencio de la Ley, a tramitar o resolver algin asunto que sea de su
competencia para el cual no esté impedido de conocer;

(...)
XXXI.- Cuando ejecute cualquier otro acto arbitrario o tentatorio (sic) a los
derechos garantizados en la Constitucion Federal o en la Local.

En tales condiciones, de acuerdo con este Organismo, procede recomendar al
Juez que se encuentra conociendo del proceso penal 102/2007, para que de
inmediato desahogue todas las diligencias que se encuentran pendientes dentro
de dicha causa penal y, en su momento, dicte la sentencia correspondiente;
debiendo acatar estrictamente los plazos a que prevé la ley de la materia, sin
dilacién alguna; donde la carga de trabajo, la dificultad del asunto o cualquier otra
circunstancia no podria ser un argumento valido para aplazar cualquier

determinacion de absolucidon o de condena.

Asimismo, relacionado con los hechos aqui analizados, este Organismo defensor
de derechos humanos, insta al juez de la causa, para que al momento de emitir la
sentencia correspondiente, con plenitud de jurisdiccién, tome en consideracion las
diversas irregularidades cometidas durante la averiguacion previa, a la luz de los
principios y formalidades que debe reunir todo medio probatorio para satisfacer las
exigencias del debido proceso legal, el principio de equidad procesal como

exigencia judicial para efectos de la valoracion de la prueba y la prueba ilicita y las
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consecuencias de su ofrecimiento en el proceso penal, debiendo atender de
manera integral todos los argumentos que vertié la defensa del procesado, entre
el que destaca una en el sentido de que en la fecha en que se suscitaron los
hechos, se encontraba laborando en un lugar diverso, circunstancia que en su
momento, ante ese Juzgado, lo confirmé la autoridad municipal de San Pedro
Yolox, Oaxaca, sin que a la fecha se advierta en el expediente penal, prueba

fehaciente que desvirtie esa aseveracion.

Bajo este contexto, se recomienda a la autoridad judicial, que al momento de
emitir su sentencia, lo debe hacer conforme a derecho, debiendo sefialar con
precision las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
gue tuvo en consideracion para emitir su determinacion, las que ademas de ser
congruentes con la pretension deducida, deben adecuarse a la norma aplicable a
la luz de la tesis 1.15°.A.4K (10?), sustentada por el Décimo Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al tenor del rubro
“PETICION DE PRINCIPIO. LA MOTIVACION DE UN ACTO JURISDICCIONAL
SUSTENTADA EN ESE ARGUMENTO FALAZ ES CONTRARIA A LA GARANTIA
DE LEGALIDAD CONSAGRADA EN EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL”.*

Lo anterior, toda vez que las autoridades deben fundar sus determinaciones con el
objeto de garantizar a las personas que no seran victimas de arbitrariedades o
actos despoticos, sino que es la misma ley, dada por los representantes del pueblo
y de las entidades federativas, la que autoriza al ente gubernamental para actuar

en la forma que lo hace.

En este tema, es de suma importancia que la autoridad sefiale las razones,
motivos o0 consideraciones que la llevaron a dictar la sentencia en un sentido
determinado, ello con el objeto de que el aqui agraviado tenga conocimiento pleno
de cuales son las circunstancias que se estan tomando en consideracion para la
emision del acto, y con conocimiento de causa pueda aclararlas, desvirtuarlas,

contrarrestarlas.

lf‘ Visible en la pagina 2081, Libro VIII, Mayo de 2012, Tomo 2, Materia Constitucional, Décima
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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Lo anterior es asi, pues de nada serviria al gobernado conocer suficientemente la
ley y el procedimiento que rigen el acto, si no se hace de su conocimiento las

razones torales que constituyen el contenido o materia del mismo.

Finalmente, con fundamento en lo establecido por los articulos 71 y 73 de la Ley
de la Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, asi como en
los articulos 154, 155, 156 y 157 fracciones | a la VI, de su Reglamento Interno,
es procedente gque este Organismo protector de los derechos humanos, formule

las siguientes:

VILRecomendaciones.

Al ciudadano Fiscal General del Estado.

Unica. Gire sus instrucciones al servidor publico de esa instancia ministerial que
corresponda, con la finalidad de que realice un estudio técnico-juridico de las
constancias que obran en el expediente penal 102/2007, y atendiendo a las
observaciones realizadas en la presente recomendacion, haga valer dicha
circunstancia en la causa penal y pueda ser tomado en cuenta por el juez que
conoce la causa penal que se instruye en contra de Ay de ser procedente pueda

obtener su libertad por las violaciones al debido proceso.

Al ciudadano Presidente del Honorable Tribunal Superior de Justicia y del

Consejo de la Judicatura del Estado.

Primera. Instruya al Juez Penal del Distrito Judicial de la Villa de Etla, Oaxaca,
para que de inmediato desahogue todas las diligencias que se encuentran
pendientes dentro de dicha causa penal y, en su momento, dicte la sentencia
correspondiente; debiendo acatar estrictamente los plazos a que prevé la ley de la
materia, sin dilacién alguna; donde la carga de trabajo, la dificultad del asunto o
cualquier otra circunstancia no puede ser un argumento valido para aplazar

cualquier determinacion de absolucion o de condena.
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Segunda. Gire sus indicaciones al Juez Penal del Distrito Judicial de la Villa de
Etla, Oaxaca, que conoce del expediente penal 102/2007, instruido en contra de
A, con la finalidad de que con plenitud de jurisdiccion al momento de resolver
algun incidente de libertad o dictar la sentencia correspondiente se valoren los
argumentos vertidos en la presente recomendacion por las violaciones al debido
proceso y tome en consideracion las diversas irregularidades cometidas durante la
averiguacion previa, a la luz de los principios y formalidades que debe reunir todo
medio probatorio para satisfacer las exigencias del debido proceso legal, el
principio de equidad procesal como exigencia judicial para efectos de la valoracion
de la prueba y la prueba ilicita y las consecuencias de su ofrecimiento en el
proceso penal, debiendo atender de manera integral todos los argumentos que

vertio la defensa del procesado.

De conformidad con lo establecido en los articulos 102 Apartado “B” de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y su correlativo 114 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, la presente
Recomendaciéon tiene el caracter de publica y se emite con el propdésito
fundamental de hacer una declaracion respecto a una conducta irregular por parte
de servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les
confiere la Ley, asi como de obtener la investigacion que proceda por parte de la
dependencia o de la autoridad competente, para que, dentro de sus atribuciones,
apligue las sanciones correspondientes y se subsanen las irregularidades

cometidas.

Con lo anterior, no se pretende desacreditar a las instituciones, ni constituye un
agravio a las mismas o a sus titulares; por el contrario, las Recomendaciones
deben ser concebidas como instrumentos indispensables para las sociedades
democraticas, fortaleciendo el estado de derecho a través de la legitimidad que
con su acatamiento adquiere la autoridad y funcionarios ante la sociedad. Dicha
legitimidad se fortalecerA de manera progresiva, cada vez que se logre que
autoridades y servidores publicos sometan su actuacion a la norma juridica, y a
los criterios de justicia, que conlleven al respeto a los derechos humanos. De

conformidad con el articulo 73 de la Ley de la Defensoria de los Derechos


http://www.derechoshumanosoaxaca.org/

S DE
& V0> TERegy,

Op,
S
w°

DEFENS
%‘({'&\

YY{@’
SONYW

v‘J/\\{J/
DEL PUEBLO DE OAXACA

Oficina del
Defensor

Calle de los
Derechos Humanos
No. 210, Col. América
C.P. 68050

Oaxaca, Oax.

(951) 503 02 15
503 02 20
5135185
5135191
513 51 97

Ext. 102

www.derechoshumanosoaxaca.org
correo@derechoshumanosoaxaca.org

-55-
Humanos del Pueblo de Oaxaca, la respuesta sobre la aceptacion de esta
Recomendacién debera ser informada dentro del término de quince dias habiles
siguientes a su notificacidn; en su caso, las pruebas correspondientes al
cumplimiento de la misma deberan enviarse a este Organismo dentro del término
de quince dias habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para
informar sobre la aceptacion de la misma, o de su propia aceptacién. La falta de
presentacion de las pruebas dard lugar a que se interprete que la presente
recomendacion no fue aceptada, quedando esta Institucion en libertad de hacer

publica dicha circunstancia.

Finalmente, comuniquesele que se procedera a la notificacion legal de la presente
Recomendacioén a la parte quejosa, en términos de lo dispuesto por los articulos
158 y 160 del Reglamento Interno de la Defensoria de los Derechos Humanos del
Pueblo de Oaxaca. Asimismo, en términos de lo previsto por el articulo 159 del
Reglamento en cita, se procedera a la publicacion de la sintesis de la presente
Recomendacién en la Gaceta de este Organismo y en la pagina web del mismo
Organismo; de igual manera sera remitida copia certificada al Area de
Seguimiento de Recomendaciones de esta Defensoria, precisamente para su
prosecucion; por ultimo, en términos de la fraccibn X del articulo 145 del
Reglamento en mencién, se tiene por concluido el expediente en que se actla,
guedando abierto exclusivamente para efectos del seguimiento de la
Recomendacion emitida, mismo que en su oportunidad sera enviado al archivo

para su guarda y custodia.

Asi lo resolvié y firma el Licenciado Arturo de Jesus Peimbert Calvo, Defensor

de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca.

Esta firma corresponde a la
Recomendacion 11/2015.
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