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Recomendacion 08/2016

Oaxaca de Juarez, Oaxaca, nueve de mayo de dos mil dieciséis.

Esta Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, ha

examinado los elementos contenidos en el

DDHPO/RM/35/(07)/OAX/2015, iniciado con motivo de la peticion de Miguel

Guzman Palacios, por violaciones sus derechos humanos atribuidas a

expediente

servidores publicos de la Fiscalia General del Estado, teniéndose los

siguientes:

lHechos

1.- En fecha nueve de abril de dos mil quince, el sefior Miguel Guzman
Palacios, present6 queja ante este organismo, en contra del Fiscal a cargo del
legajo de investigacion 723(H.L.)2010 (iniciado por el delito de lesiones vy
dafos culposos, en agravio del aqui peticionario), asi como del Fiscal en Jefe,
a cargo de la judicializaciéon del mismo, ambos adscritos a la Vice Fiscalia
Regional de la Mixteca, ello en virtud de la demora injustificada por parte de
dichos servidores publicos en la debida integracion y determinacion del legajo
723(H.L.)2010, asi como por las deficiencias en las notificaciones realizadas al
imputado para hacerlo comparecer a la audiencia de imputacion de la causa
penal 106/2012, finalmente con fecha nueve de abril del dos mil quince, se
llevd a cabo la audiencia de comunicacion de imputacién, sin embargo en esa
audiencia, la Defensa del imputado, invocé la prescripcion del delito que
motivo la tramitacidn del legajo de investigacion y causa penal arriba citados,
en virtud de lo cual el Juez de Garantia dicté auto de no vinculacién a proceso;
ante tales hechos, el aqui peticionario manifesté su inconformidad pues segun
lo refiere a raiz de los hechos que originaron el legajo de investigacion quedo
con una discapacidad motriz permanente, ademas de que le practicaron

cuatro cirugias y con la necesidad de una cirugia mas.
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2.- Con la comparecencia descrita en el punto anterior, en fecha trece de
mayo de
DDHPO/RM/35/(07)/0OAX/2015, solicitandose los informes correspondientes,

dos mil quince, se radico el expediente

3.- Vista la estrecha relacion que guarda el presente expediente con el
expediente DDHPO/RM/100/(07)/OAX/2012, con fecha siete de mayo del
presente afo, se ordend atraer las constancias del referido expediente para
gue fueran agregadas como antecedentes del asunto que hoy ocupa, por lo

gue a continuacion se hace una relatoria de los hechos materia del mismo:

.L1-Antecedentes (Expediente DDHPO/RM/100/(07)/OAX/2012)

1.- En fecha veinticinco de septiembre de dos mil doce, el ciudadano Miguel
Guzman Palacios presentd queja ante este organismo en contra de los
licenciados Hugo Ramirez Gonzalez, Agente del Ministerio Publico (fiscal),
llevador del Legajo de Investigacion 723(H.L.)2010 y Moisés Chicatti Como,
Fiscal en Jefe de la Fiscalia Local de Huajuapan de Leo6n, adscritos a la
Subprocuraduria Regional de la Mixteca (hoy Fiscalia Regional de la Mixteca),
qgue dicho legajo se integré en contra de Gerardo Pastrana Reyes, como
probable responsable del delito de lesiones y dafos culposos cometidos en
contra del quejoso, pues segun lo manifestado por éste, el veintidés de mayo
de dos mil diez, fue atropellado en la entrada de la poblacién de Saucitlan de
Morelos, Huajuapan, Oaxaca, mientras circulaba en su motocicleta sobre la
carretera Mariscala-Huajuapan, lo cual le ocasiond lesiones graves en tejido,
musculos y huesos diversos, que el Fiscal a cargo del caso, le comunicé que
después del desahogo de las pruebas testimoniales se judicializaria dicho
legajo de investigacién, siendo que dicha diligencia se llevé a cabo el
diecisiete de noviembre de dos mil diez, no obstante ello, transcurrieron
aproximadamente once meses sin que dicho legajo se judicializara, lo que
ocurrié en diciembre de dos mil doce, dando origen a la causa penal de

namero 106/2012, pero por deficiencias en la integracion del referido legajo se
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origind un retraso en la celebracion de la audiencia de comunicacion de

imputacion.

2. Por inicio el de
DDHPO/RM/100/(07)/OAX/2012, se solicitd el informe de autoridad respectivo

y se practicaron las diligencias necesarias con la finalidad de contar con los

tal motivo, se expediente queja

elementos suficientes para emitir la resolucién correspondiente.

3.- Al advertir la demora injustificada en la determinacién del legajo de
investigacion 723/H.L./2010, asi como falta de oficio en su integracion y
judicializacion por parte del Fiscal local llevador del legajo, asi como del Fiscal
en Jefe sefalados, y al observar violaciones a los derechos fundamentales del
peticionario, con fecha seis de noviembre de dos mil trece, este organismo
emiti6 una Propuesta de Conciliacion, dirigida al hoy Fiscal General del
Estado, en la que como primer punto se solicitd que en un plazo de treinta
dias héabiles, se integrara debidamente el legajo de investigacion,
verificAndose que efectivamente se realizaran las diligencias necesarias,
allegandose de mas y mejores elementos de conviccién para poder fincar la
responsabilidad penal conducente, asi como para que esa Representacion
Social se encontrara en aptitud de solicitar al Juez, el pago de la reparacion
del dafio a la victima y, como segundo punto, se solicité que se exhortara por
escrito a los servidores publicos de esa Fiscalia, que conocieron del caso,
para que en lo sucesivo dieran cabal cumplimiento a lo establecido en el
articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como al articulo 14 del Cddigo Procesal Penal para el Estado de Oaxaca, y
ordenara el inicio de los procedimientos administrativos de responsabilidad

correspondientes ante el érgano interno de control.

4.- Después de haber dado seguimiento y requerirse en diversas ocasiones, el
cumplimento de la Propuesta antes citada, y toda vez que el Director de
Derechos Humanos de la Fiscalia General del Estado, en fecha treinta y uno
de marzo de dos mil dieciséis, informo que se dio cumplimiento al punto
primero de la Propuesta, ya que el legajo de investigacion que nos ocupa, fue

determinado solicitandose la audiencia de imputacién en la causa penal
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106/2012, la cual tuvo verificativo el nueve de abril de dos mil quince, aunado
gue en cumplimiento del punto segundo de la Propuesta, se inici6 el
expediente administrativo de numero 15/VISITADURIA/2014, al cual estan
dando seguimiento para determinarlo en su oportunidad. Ante ello en fecha
veintidos de abril de dos mil dieciséis, este organismo acordé que no fue
cumplido en tiempo el punto primero de la Propuesta de Conciliacion de
referencia, dado que la debida determinacion del legajo de investigacién y la
realizacion de la audiencia de imputacion se efectud fuera del plazo de treinta
dias habiles especificado en el punto primero de la Propuesta emitida por esta

Defensoria.

Il.Competencia

En atencibn a lo dispuesto en los articulos 102, apartado “B”, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 114, apartado “A”, de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; articulos 1°,
2°, 3°, 5°, 13 fraccion | y Il inciso a), 30 fracciones | y IV, de la Ley de la
Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca; 1°, 16 fraccion
I, 46, 70 inciso a), 82 fraccién IlI, y 100, del Reglamento Interno de la
Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, asi como en la
resolucion A/RES/48/134 de 20 de diciembre de 1993, de los denominados

Principios de Paris®, este Organismo tiene competencia:

En razén de la materia, ya que esta Defensoria presumié que los hechos de
los que se duele el quejoso constituyen violaciones a sus derechos humanos

y de los agraviados.

En razdén de la persona, debido a que la violacion a los derechos humanos
de las personas agraviadas fue atribuida a servidores publicos dependientes

de la Fiscalia General del Estado.

! Los Principios de Paris, aprobados por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 20 de diciembre
de 1993 , representan la principal fuente de estdndares normativos para las instituciones nacionales de
derechos humanos, 0, como son denominados por el articulo 102 apartado B de la Constituciéon
mexicana, organismos publicos de derechos humanos.

4
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En razon del lugar, porque los hechos ocurrieron en la Regién de la Mixteca,
especificamente en Huajuapan de Leon, Oaxaca, es decir, en el territorio de

nuestra Entidad Federativa.

En razén de tiempo, en virtud de que la queja se presentd dentro del plazo
establecido por la ley que rige a este Organismo.

l.Consideraciones Previas

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sentado

jurisprudencia en los siguientes términos:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006224

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 5, Abril de 2014, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 20/2014 (10a.)

Pagina: 202

DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS
TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE
CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA
CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE
AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO
CONSTITUCIONAL.
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El primer parrafo del articulo 1o. constitucional reconoce un conjunto de
derechos humanos cuyas fuentes son la Constitucion y los tratados

internacionales de los cuales el Estado Mexicano sea parte. De la
interpretacion literal, sistematica y originalista del contenido de las reformas
constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once.

Asi mismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha establecido
jurisprudencia respecto de la obligatoriedad de la jurisprudencia emitida por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, siempre que esta sea mas

favorable a la persona, ello en los siguientes términos

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006225

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 5, Abril de 2014, Tomo |

Materia(s): Comun

Tesis: P./J. 21/2014 (10a.)

Pagina: 204

JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES
MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA PERSONA.

Los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, con independencia de que el Estado Mexicano haya sido parte en
el litigio ante dicho tribunal, resultan vinculantes para los Jueces nacionales al
constituir una extension de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, toda vez que en dichos criterios se determina el contenido de los
derechos humanos establecidos en ese tratado. La fuerza vinculante de la
jurisprudencia interamericana se desprende del propio mandato establecido en

el articulo 1o. constitucional, pues el principio pro persona obliga a los Jueces

6
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nacionales a resolver cada caso atendiendo a la interpretaciéon mas favorable
a la persona. En cumplimiento de este mandato constitucional, los operadores
juridicos deben atender a lo siguiente: (i) cuando el criterio se haya emitido en
un caso en el que el Estado Mexicano no haya sido parte, la aplicabilidad del
precedente al caso especifico debe determinarse con base en la verificacion
de la existencia de las mismas razones que motivaron el pronunciamiento; (ii)
en todos los casos en que sea posible, debe armonizarse la jurisprudencia
interamericana con la nacional; y (iii) de ser imposible la armonizacién, debe
aplicarse el criterio que resulte mas favorecedor para la proteccion de los

derechos humanos.

IV. Situacion Juridica

Con motivo de un accidente automovilistico, el sefior Miguel Guzman Palacios,
resultd con lesiones graves, que pusieron en peligro su vida, dejandolo con
incapacidad motriz permanente, motivo por el cual se inici6 el legajo de
investigacion 723(H.L.)2010, en la Fiscalia Local de Huajuapan de Ledn,
Oaxaca; legajo que no se integro con la debida diligencia ni se recabaron los
elementos necesarios para la comprobacion del delito, lo que originé que al
pretender judicializarlo, en el mes de noviembre de dos mil doce, el Juez de
Garantias determind la no vinculacion del imputado por considerar que no
existian elementos suficientes para tal efecto, por lo que dicho Legajo fue
remitido nuevamente a la Fiscalia; y no fue sino hasta el nueve de abril de dos
mil quince, cuando se celebré6 nueva audiencia de imputacién, en la cual
debido al incidente relativo a la prescripcion del ejercicio de la accién
promovido por la defensa del imputado Gerardo Pastrana Reyes, la autoridad
judicial declar6 extinguida la accion penal y se decret6 el sobreseimiento de la

citada causa penal.

Es preciso sefialar que a pesar de haberse emitido una propuesta de
conciliacion con fecha seis de noviembre de dos mil trece, a fin de subsanar
las violaciones a derechos humanos advertidas por este Organismo en el
tramite del Legajo de Investigacion de referencia, no se subsanaron las

mismas, permitiéndose asi que prescribiera la accién penal quedando la
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victima del delito sin la oportunidad de que un Juez se pronunciara sobre el

delito cometido y sobre la reparacion del dafio a que tenia derecho.

En dicha Propuesta de Conciliacion también se solicitdé que se investigara la
responsabilidad administrativa en que incurrieron los servidores publicos
involucrados en el asunto que nos ocupa, por lo cual se inicié el expediente
administrativo de numero 15/VISITADURIA/2014, sin embargo, a la fecha no

se tiene conocimiento de que ya se haya resuelto.

V.Evidencias

1. Comparecencia de fecha nueve de abril de dos mil quince, mediante el
cual el ciudadano Miguel Guzman Palacios, present6 queja en los términos

expuestos en el punto 1 del capitulo de hechos (fojas 3y 4).

2. Oficios de numeros: 294/2015, de fecha trece de mayo de dos mil quince;
435/2015, fechado el diecisiete de julio de dos mil quince; 528/2015, de
fecha nueve de septiembre de dos mil quince y 646/2015 de fecha doce de
noviembre de dos mil quince, mediante los cuales este organismo solicitd y
requirio al Fiscal General del Estado para que se rindiera informe en
relacion a las manifestaciones aqui vertidas por el peticionario Miguel
Guzman Palacios en su comparecencia de fecha nueve de abril de dos mil
quince, oficios que fueron debidamente notificados al Fiscal General, sin
gue éste manifestara nada al respecto, y sin que se acreditara que dicho
servidor publico, girara instruccion alguna para la atencion de los

requerimientos hechos por esta Defensoria (fojas 7, 8, 10,12 y14).

3. Oficio numero CJ/JJGHU/J/0511/2016, fechado el dieciocho de abril de dos
mil dieciséis, suscrito por la licenciada Mayra Peralta Gonzalez, Jueza de
Garantia del Distrito Judicial de Huajuapan de Leén, Oaxaca, mediante el
cual informa a este organismo, el estado que guarda la causa penal
165/2016, indicando que el nueve de abril de dos mil quince y debido al

incidente promovido por la defensa del imputado Gerardo Pastrana Reyes,
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relativo a la prescripcion del ejercicio de la accion, esa autoridad declard
extinguida la accién penal en contra del imputado de referencia, por lo que
se decreto el sobreseimiento de la citada causa penal, dejando en absoluta
libertad a la persona antes citada, y debido a que ninguna de las partes
interpuso recurso alguno en contra de tal determinacion, el diecisiete de
abril del afio dos mil quince, se declar6 firme la misma (foja 22). A dicho
informe agregd6 copia del audio video de la audiencia celebrada el nueve de

abril del afio dos mil quince (foja 23).

Diligencia de desahogo del contenido del audio video, indicado en el punto
anterior, en el cual se observé por el personal de este organismo el
desarrollo de la audiencia de fecha nueve de abril de dos mil quince, a que
se refiere el punto anterior, en la que se advirtieron las intervenciones de
las partes, argumentos vertidos, constatdndose lo indicado en el informe
aqui rendido por la licenciada Mayra Peralta Gonzalez, Jueza de Garantia

del Distrito Judicial de Huajuapan de Ledn, Oaxaca (fojas 24-26).

. Oficio 40/M-II/H.L./2016, fechado el cinco de mayo de dos mil dieciséis,

firmado por el licenciado Jorge Armando Diaz Gopar, mediante el cual
remiti6 copias certificadas del legajo de investigacion 723(H.L.)2010,
mismo que fue judicializado y radicado en el Juzgado de Garantia de

Huajuapan de Ledn, y que dio origen a la causa penal 106/2012 (foja 28).

. Copia certificada del Legajo de Investigacién 732(H.L.)2010 (fojas 29 a 60),

entre cuyas evidencias contenidas, se encuentra el oficio sin numero,
DEPTO MEDICO/2010, de fecha veintidés de mayo de dos mil diez, que
contiene el certificado médico de Miguel Guzman Palacios, emitido por el
doctor Fausto Lépez Santos, Perito Médico adscrito a Servicios Periciales
de la hoy Fiscalia General del Estado, en el que hace constar que presenta
herida de 3cm de longitud en el parpado superior derecho, edema de 6x8
cm. Que abarca todo el ojo derecho, colocacion de sonda Foley a
derivacion, dolor a la palpacion de hemitorax izquierdo, vendaje elastico
gue cubre abdomen inferior, edemea y equimosis que abarca la region
perianal y cara interna de ambas extremidades en su tercio proximal,

9
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vendaje elastico y férula posterior de extremidad inferior izquierda, se
revisan imagenes de RX de extremidad inferior izquierda, donde se
observan imagenes de trazo de fractura de tercio distal de fémur izquierdo
y tercio distal de peroné izquierdo, determinando que se trata de lesiones
activas que dafaron piel, tejido celular subcutaneo, muslo y tejido 6seo,
gue tardan en sanar mas de quince dias y ponen en peligro la vida,
requiriendo manejo y valoracion por servicio de traumatologia y ortopedia
(foja 35).

Expediente DDHPO/RM/100/(07)/OAX/2012, en el que por su importancia
se destacan las siguientes evidencias:

7.1 Comparecencia del veinticinco de septiembre de dos mil doce,
mediante la cual el ciudadano Miguel Guzman Palacios, realizdé su
planteamiento en los términos descritos en el punto 1, del capitulo de
antecedentes (fojas 3-4).

7.2 Oficio nUmero DDH/Q.R./X1/7179/2012, fechado el veintinueve de
noviembre de dos mil doce, signado por el Director de Derechos
Humanos de la Fiscalia General del Estado, a través del cual remite el
informe rendido por el Fiscal en Jefe de la hoy Fiscalia Regional de la
Mixteca, en el cual dicho fiscal manifest6 que hasta esa fecha se
encontraba pendiente la notificacion del acuerdo en donde se sefiald
nueva fecha y hora para que tuviera verificativo la audiencia de
comunicacion de imputacion; toda vez que la que fue sefalada para el
dia dieciocho de mayo de dos mil doce, no pudo desahogarse al no
haber sido posible notificar al imputado en la direccion sefialada en un
primer momento, proporcionandose el domicilio correcto para tal efecto
mediante escrito de fecha seis de agosto de dos mil doce, recayendo
acuerdo de fecha siete de agosto de ese mismo afio, en que se
sefalaron las nueve horas del dia veinticuatro de septiembre del afio
dos mil doce, fecha en que tampoco pudo llevarse a cabo debido a que
el juzgado exhortado, no pudo notificar a tiempo el oficio de cuenta al

imputado, motivo por el cual mediante escrito de fecha treinta de

10
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octubre de dos mil doce, se sefialo un nuevo domicilio del imputado,
proporcionado por la victima a efecto de que pudiera ser notificado el
imputado de referencia, razén por la cual se encontraba pendiente
sefalar fecha y hora para que tuviera verificativo la audiencia de

comunicaciéon de imputacion (foja 13).

7.3 Certificacion de fecha diecisiete de septiembre de dos mil trece,
efectuada por el personal de este Organismo, en las instalaciones que
ocupa la Subprocuraduria Regional en la Mixteca, dependiente de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Oaxaca, en la que se
hizo constar la entrevista al licenciado Hugo Ramirez Gonzélez, Fiscal
del Ministerio Publico de Huajuapan de Ledn, Oaxaca, quien previa
peticion puso a la vista del personal de este organismo el legajo de
investigacion de numero 723/(H.L.)/2010, mismo que dio origen a la
causa penal numero 106/2012, advirtiéndose, que la audiencia de
comunicacion de imputacion a que hizo alusién el referido peticionario,
ya fue realizada pues pudo observarse dentro del legajo de
investigacion, el escrito de treinta de octubre de dos mil doce, suscrito
por el licenciado Moisés Chicatti Como, Fiscal en Jefe mediante el cual
solicité al Juez de Garantias sefialara hora y fecha para que tuviera
verificativo la audiencia de comunicaciéon de imputacién al ciudadano
Jesls Pastrana Reyes, ofreciendo nuevo domicilio para poder
localizarlo, escrito al cual recay6 el acuerdo de uno de noviembre de
dos mil doce, suscrito por la licenciada Floribelia Vargas Quero, Jueza
de Garantia de este Distrito Judicial, en la que sefialo las nueve horas
del dieciséis de noviembre del mismo afio, a efecto de que tuviera
verificativo la audiencia de comunicacion de imputacion, aduciendo en
ese momento el Fiscal del Ministerio Publico entrevistado, dijo que al
ser el sistema acusatorio adversarial un procedimiento desformalizado,
no obra en el legajo de investigacion constancia que indique la fecha en
gue finalmente se desahogd la audiencia de comunicacion de
imputacién, pero que efectivamente tiene conocimiento de que ya tuvo

verificativo, sin que le conste la fecha, manifestando también que el

11
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Juez de Garantias determind la no vinculacion del imputado en la citada
audiencia por considerar que no existian elementos suficientes para tal
efecto, por lo que le fue remitido al entrevistado nuevamente dicho
legajo de investigacion, el siete de enero de dos mil trece, mediante
oficio 07/2013, suscrito por el licenciado Moisés Chicatti Como, a efecto
de que de manera inmediata realizara todas y cada una de las
diligencias tendientes a la integracion del mismo, por lo que el dieciséis
de enero de dos mil trece, suscribié oficio nimero 37, dirigido al
Comandante Local de la Agencia Estatal de Investigaciones con sede
en Huajuapan de Ledn, Oaxaca, solicitandole instruir a Agentes
Estatales de Investigacion a su mando, para continuar la investigacion

del hecho que motivé el legajo de Investigacion 723/H.L./2010 (foja 31).

7.4 Oficio 07/2013, de fecha siete de enero de dos mil trece, suscrito
por el licenciado Moisés Chicatti Como, entonces Fiscal en Jefe
Adscrito a la Subprocuraduria Regional de la Mixteca, mediante el cual
remite el legajo de investigacion 723(H.L.)2010, asi como un escrito del
peticionario, para que de manera inmediata realizara todas y cada una
de las diligencias tendientes a la integracion del mismo y en su

oportunidad terminara lo procedente (foja 33).

7.5 Propuesta de Conciliacion de fecha seis de noviembre de dos mil
trece, dirigida al Titular de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Oaxaca, emitida en los términos indicados en el punto 3 del

capitulo de antecedentes (fojas 35-39).

7.6 Oficio de numero 412/2014 de fecha treinta de junio de dos mil
catorce y 247/2015, de fecha tres de julio de dos mil quince, suscritos
por el licenciado Bulmaro Hernandez Pérez, Agente del Ministerio
Publico de la Mesa Uno, de quejas del Sistema Adversarial, adscrito a
la Visitaduria, de la Fiscalia General, mediante los cuales informa el
seguimiento del Procedimiento 15/VISITADURIA/2014 (fojas 66 y 72).

12
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7.7 Oficio DDH/PCI/I11/1328/2016, de fecha treinta y uno de marzo de
dos mil dieciséis, suscrito por el Director de Derechos Humanos de la
Fiscalia General del Estado, mediante el cual comunica que mediante
oficio sin nimero, de fecha diecisiete de agosto de dos mil quince, el
Fiscal de la mesa Il, de Huajuapan de Ledn, Oaxaca, informo el estado
qgue guardaba el legajo de investigacion 723/H.L./2010 y la causa penal
2012, (informe que consistio basicamente en que solicitdé fecha para
audiencia de imputacion en la causa penal 106/2012), con lo que el
citado Director solicitd el cumplimiento del punto 1 de la Propuesta de

Conciliacion emitida por este Organismo (foja76).

7.8 Oficio 194/2016, fechado el veintiséis de abril de dos mil dieciséis,
mediante el cual se le notifica al Director de Derechos Humanos de la
Fiscalia General Estado, el acuerdo emitido en el sentido de que para
este Organismo se tiene por no cumplido en tiempo el primer punto de
la Propuesta de Conciliacion respectiva, toda vez que de las
constancias se advierte que la judicializacion del legajo de investigacion
723(H.L.)2010, y ejecucion de la audiencia de imputacion, se efectuo
fuera del plazo sefialado por este Organismo, pues dicha judicializacién
debid haberse llevado a cabo dentro del plazo de treinta dias habiles
contados a partir de la notificacién de la referida propuesta, de fecha

seis de noviembre de dos mil trece (foja 84-86).

VI. Derechos humanos violados.

Del andlisis de los hechos y evidencias descritos en los capitulos respectivos,
valoradas de acuerdo a los principios de derechos humanos, asi como del
debido proceso, la logica y la maxima experiencia en términos del articulo 67
de la Ley de la Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca,
permiten determinar que se acreditaron las violaciones a derechos humanos

en los términos que a continuaciéon se sefalan:

13
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|. DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN RELACION CON EL DERECHO
DE LA VICTIMA O DE LA PERSONA OFENDIDA. Retardo injustificado en la
integracion y determinacion del Legajo de Investigacién (Acceso a la justicia).

El acceso a la justicia se puede definir como la posibilidad de toda persona,
independientemente de su condicibn econdmica o de otra naturaleza, de
acudir al sistema previsto para la resolucion de conflictos y vindicacion de los
derechos protegidos de los cuales es titular. Es decir, que por este principio
podemos entender la accion, ante una controversia o la necesidad de
esclarecimiento de un hecho, de poder acudir a los medios previstos por los
ordenamientos juridicos nacionales e internacionales para su respectiva
resolucion. Tanto a nivel nacional como internacional este término ha sido
tltimamente visto como un equivalente al mejoramiento de la administraciéon

de justicia, siendo éste una forma de ejecucién de dicho principio.?

Diversos instrumentos internacionales reconocen y consagran el acceso a la
justicia, entre los cuales encontramos la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, articulos 8 y 10, la Declaracibn Americana de Derechos y Deberes
del

Politicos (Pacto PIDCP) en sus articulos 2, 3 y 15; la Convencién Americana

Hombre, articulo XVIII, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y

sobre Derechos Humanos (CADH), articulos 1, 8 y 25

El articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos®, se
desprende claramente la obligacion de los Estados partes de investigar y
sancionar toda violacion de los derechos reconocidos en la Convencidon como
medio para garantizar tales derechos, obligacion que, se encuentra
relacionada con el derecho a un recurso rapido y efectivo, que consagra el

articulo 25 de la CADH .

2 Ventura Robles, Manuel E., “La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
materia de acceso a la justicia e impunidad”, disponible http://www.corteidh.or.cr/tablas/r31036.pdf,
ultima consulta el 27/03/2016.

Convencién Americana Sobre Derechos Humanos.Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos

1. Los Estados partes en esta Convencidn se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religidon, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier
otra condicién social.
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Por la importancia que tiene la CADH en el Sistema Interamericano y para
entender la relacion de la que hablamos en el parrafo anterior citaremos de

manera textual los articulos 8 y 25.

Articulo 8. Garantias judiciales.

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,

laboral, fiscal o de cualquier otro caréacter.(...)

Articulo 25. Proteccion judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente
Convencién, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que
actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:

a. garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal
del Estado decidira sobre los derechos de toda persona que interponga
tal recurso;

b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de

toda decisién en que se haya estimado procedente el recurso.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Corte IDH) ha
seflalado que los Estados tienen la responsabilidad de consagrar
normativamente y de asegurar la debida aplicacién de los recursos efectivos y

las garantias del debido proceso legal ante las autoridades competentes, que

15
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amparen a todas las personas bajo su jurisdiccion contra actos que violen sus
derechos fundamentales o que conlleven a la determinacién de los derechos y
obligaciones de éstas. En este sentido, la Corte IDH ha establecido que para
gue el Estado cumpla con lo dispuesto en el articulo 25 de la Convencion
(proteccion judicial), no basta con que los recursos existan formalmente, sino
gue es preciso que tengan efectividad en los términos del mismo. La Corte ha
reiterado que dicha obligacion implica que el recurso sea idéneo para combatir

la violacion y que sea efectiva su aplicacion por la autoridad competente. *

La Corte IDH ha sefialado con claridad que la obligacion de investigar debe
cumplirse con seriedad y no como una simple formalidad condenada de
antemano a ser infructuosa, agregando que debe tener un sentido y ser
asumida por los Estados partes como un deber juridico propio y no como una
simple gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal
de la victima o de sus familiares o de la aportacion privada de elementos

probatorios, sin que la autoridad publica busque efectivamente la verdad.®

A la luz del deber de investigar que tienen los Estados parte, la Corte IDH ha
establecido que, una vez que las autoridades estatales tengan conocimiento
sobre una conducta que haya afectado los derechos protegidos en la
Convencion Americana, deben iniciar una investigacién seria, imparcial,
efectiva y sin dilacién. Y en consecuencia la investigacion que hagan debe ser
realizada por todos los medios legales disponibles y orientada a la
determinacion de la verdad. °. Dicha Corte precisa que ademas, que se debe
tomar en cuenta la afectacion generada por la duracion del procedimiento en
la situacion juridica de la persona involucrada en el mismo, considerando,
entre otros elementos, la materia objeto de la controversia. Si el paso del

tiempo incide de manera relevante en la situacién juridica del individuo,

“Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso Fernandez Ortega y Otros Vs. México sentencia de
30 de agosto de 2010 (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas) Parr. 182

® ibid. Parr. 226

®CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS CASO FERNANDEZ ORTEGA Y OTROS
VS. MEXICO SENTENCIA DE 30 DE AGOSTO DE 2010 (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas) Parr. 191
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resultara necesario que el procedimiento corra con mas diligencia a fin de que

el caso se resuelva en un tiempo breve.’

En ese sentido la Corte IDH, a través de su jurisprudencia ha establecido que
el concepto de efectividad del recurso se relaciona con dos aspectos, uno de

caracter normativo y otro de caracter empirico.®

(i) Plano normativo

El primero de estos aspectos se relaciona con la idoneidad del recurso. La
idoneidad de un recurso representa su potencial para establecer si se ha
incurrido en una violaciéon a los derechos humanos y proveer lo necesario para

remediarla®.

En el Caso Velazquez Rodriguez vs. Honduras, la Corte IDH establecié: Que
los recursos, sean adecuados significa que la funcién de esos recursos, dentro
del sistema de derecho interno, sea idénea para proteger la situacion juridica
infringida. En todos los ordenamientos existen mdultiples recursos, pero no
todos son aplicables en todas las circunstancias. Si, en un caso especifico, el
recurso no es adecuado, es obvio que no hay que agotarlo. Asi lo indica el
principio de que la norma esta encaminada a producir un efecto y no puede
interpretarse en el sentido que no produzca ninguno o0 su resultado sea
manifiestamente absurdo o irrazonable [...] Un recurso debe ser, ademas,

eficaz, es decir, capaz de producir el resultado para el cual fue concebido™®

Posterior a esta sentencia la Corte establecié que, [Plara que el Estado
cumpla con lo dispuesto en lo establecido en el articulo 25 de la Convencién
Americana, no basta con que los recursos existan formalmente, sino que los

mismos deben tener efectividad, es decir, debe brindarse a la persona la

" Corte IDH, Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia, sentencia de 27 de noviembre de 2008, Serie C
No 192, parr. 155.

8 EL ACCESO A LA JUSTICIA COMO GARANTIA DE LOS DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y
CULTURALES. ESTUDIO DE LOS ESTANDARES FIJADOS POR EL SISTEMA INTERAMERICANO DE
DERECHOS HUMANO disponible en
http Ilmww.cidh.org/pdf%20files/ACCESO0%20A%20LA%20JUSTICIA%20DESC.pdf

Corte IDH, Caso lvcher Bronstein vs. Peru... parr. 136.

1% ver Corte IDH, Caso Veladzquez Rodriguez vs. Honduras, sentencia de 29 de julio de 1988, parr. 64 y
66.

17



0O

\V iy
§ \%
5 Vi
La\{\ 1}/53

Aé 974

DEL PUEBLO DE OAXACA

Oficina del
Defensor

Calle de los
Derechos Humanos
No. 210, Col. América
C.P. 68050

Oaxaca, Oax.

(951) 503 02 15

503 02 20

5135185

5135191

51351
97www.derechoshumanosoaxaca.org
correo@derechoshumanosoaxaca.org

posibilidad real de interponer un recurso que sea sencillo y rapido, en los

términos del citado articulo.*

(ii) Plano empirico

El aspecto empirico, se refiere a las condiciones politicas e institucionales que
permiten que un recurso previsto legalmente sea capaz de “cumplir con su
objetivo u obtener el resultado para el cual fue concebido”*?. Se ha dicho que
un recurso no es efectivo cuando es ilusorio o cuando su inutilidad haya

guedado demostrada en la préactica.

Al respecto la Corte IDH ha dicho que: “No pueden considerarse efectivos
aquellos recursos, que por las condiciones generales del pais o incluso por las
circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios. Ello puede
ocurrir, por ejemplo cuando su inutilidad haya quedado demostrada en la
practica, porque el Poder Judicial carezca de la independencia necesaria para
decidir con imparcialidad o porque falten los medios para ejecutar sus
decisiones; por cualquier otra situacibn que configure un cuadro de
denegacion de justicia, como sucede cuando se incurre en retardo injustificado
en la decision, o por cualquier causa, no se permita al presunto lesionado el

acceso al recurso judicial™®,

Por su parte el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, reconoce el derecho que tiene toda persona a que se le administre
justicia por tribunales que estardn expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,

completa e imparcial.

Para entrar al analisis del caso que nos ocupa haremos referencia al articulo

21 Constitucional, el cual estable que:

Corte IDH, Caso Panel Blanca vs. Guatemala, sentencia de 8 de marzo de 1998, parr. 134;
Caso Velazquez Rodriguez vs. Honduras, op cit
13 Corte IDH, Caso Ivcher Bronstein vs. Peru.. . parr. 137.
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“La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico, y a las
policias, las cuales actuaran bajo la conduccion y mando de aquel en el

ejercicio de esta funcion.

El ejercicio de la accion penal ante los tribunales corresponde al

Ministerio Publico.”

Esta Defensoria hace hincapié en lo establecido por la Corte IDH, en la
Sentencia Fernandez Ortega y otros contra México en la que recuerda su
jurisprudencia en el sentido de que las garantias del articulo 8.1 (garantias
judiciales) de la Convencion no se aplican solamente a jueces y tribunales
judiciales o procesos judiciales. En particular, en relacion con las
investigaciones llevadas a cabo por el Ministerio Publico la Corte ha
establecido que, dependiendo de las circunstancias del caso, se podran
analizar los procedimientos que se vinculan y constituyen el presupuesto de
un proceso judicial, particularmente, las tareas de investigacion de cuyo

resultado depende el inicio y el avance del mismo.**

Respecto a la actuacion de los servidores publicos del Ministerio Publico, la
Corte IDH ha dejado muy en claro que " el principio de legalidad de la funcion
publica, que gobierna la actuacion de los funcionarios del Ministerio Publico,
obliga a que su labor en el ejercicio de sus cargos se realice con fundamentos
normativos definidos en la Constitucion y las leyes. De tal modo, los fiscales
deben velar por la correcta aplicacion del derecho y la busqueda de la verdad
de los hechos sucedidos, actuando con profesionalismo, buena fe, lealtad
procesal, considerando tanto elementos que permitan acreditar el delito y la
participacion del imputado en dicho acto, como también los que puedan excluir

o atenuar la responsabilidad penal del imputado”.*®

Como ya pudimos ver de los referidos articulos emana la obligacion de los

Estados Parte de crear diversos mecanismos de proteccion de los derechos

!4 Caso Fernandez Ortega y Otros Vs. México, op cit Parr. 175.

> CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS CASO TRISTAN DONOSO VS. PANAMA
SENTENCIA DE 27 DE ENERO DE 2009 EXCEPCION PRELIMINAR, FONDO, REPARACIONES Y
COSTAS), parr. 165
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humanos en sus respectivos territorios. Estos mecanismos, tanto
administrativos como judiciales, son determinantes y constituyen un elemento
primordial para la justiciabilidad de los derechos consagrados en la
Constitucion. Pero ademas estos articulos consagran derechos especificos
gue deben ser respetados en el desarrollo de los procesos judiciales y

administrativos, tales como el derecho a un debido proceso.

La Corte IDH ha definido que el debido proceso legal se refiere al conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efectos de que
las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos
ante cualquier [...] acto del Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier
actuacion u omision de los 6rganos estatales dentro de un proceso, sea
administrativo, sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso

legal.*®

Respecto del contenido y alcance del debido proceso protegido por la CADH,
la Corte IDH se ha pronunciado en el sentido de que éste abarca varios
extremos, entre ellos el derecho a ser oido con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable por un Juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley para la determinacién de sus

derechos.’

Respecto al extremo de imparcialidad a que se refiere el parrafo anterior, la
Corte IDH ha sostenido que toda persona sujeta a un juicio de cualquier
naturaleza ante un 6rgano del Estado deberd contar con la garantia de que
dicho 6rgano sea imparcial y actué en los términos del procedimiento
legalmente previsto para el conocimiento y resolucién del caso que se le

somete.*®

! Corte IDH, Condicion juridica y derechos de los migrantes indocumentados... parr. 123. En igual
sentldo en el Caso Baena Ricardo y otros vs. Panam4, sentencia de 2 de febrero de 2001, parr. 124
Cfr Caso BmTeto Leiva. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. parr. 38;
8 Corte IDH, Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, sentencia de 2 de julio de 2004, parr. 169
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Aunado a ello la Corte IDH ha expresado que:
(...) el respeto a los derechos humanos constituye un limite a la
actividad estatal, lo cual vale para todo 6rgano o funcionario que se
encuentre en una situacion de poder, en razén de su caracter oficial,
respecto de las demés personas. Es asi ilicita toda forma de ejercicio
del

Convencion. Esto es aun mas importante cuando el Estado ejerce su

poder publico que viola los derechos reconocidos por la
poder sancionatorio, pues éste no solo presupone la actuacion de las
autoridades con un total apego al orden juridico, sino implica ademas la
concesion de las garantias minimas del debido proceso a todas las
personas que se encuentren sujetas a su jurisdiccion, bajo las

exigencias establecidas por la Convencién.

Ademas dicha Corte ha sefialado que las garantias del debido proceso no solo
deben contemplarse a lo largo del desarrollo de los procesos penales o juicios
sino también en los procesos de caracter administrativo, pues para dicho
tribunal, en la determinacion de los derechos y obligaciones de los personas,
de orden penal, civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, se deben
observar “las debidas garantias” que aseguren, segun el procedimiento que se
trate, el derecho al debido proceso, ello acorde a los dispuesto en el Articulo

8.1 de la Convencion.*®

En el caso concreto, este Organismo tuvo por acreditado que el legajo de
investigacion 723(H.L.)2010, de la Fiscalia Local de Huajuapan de Leon,
Oaxaca, se tramitd con demora y con deficiencias en la investigacion, lo que
impidio la vinculacién a proceso del imputado, ya que dicho legajo se inicid
desde que ocurri el atropellamiento de Miguel Guzman Palacios el veintidés
de mayo del afio dos mil diez y la judicializacion del mismo se solicité hasta el
veinticinco de abril del dos mil doce, dando origen a la causa penal 106/2012,
del indice del Juzgado de Garantia del Distrito Judicial de Huajuapan de Leon,
Oaxaca, transcurriendo casi dos afios después de ocurrido el hecho delictivo

investigado. (Evidencia 7)

19 Cfr. Corte IDH, Caso Yatama vs. Nicaragua, sentencia de 23 de junio de 2005, parr. 148.
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Aunado a ello, de las constancias que obran en autos del presente expediente,
se desprende que la audiencia de comunicacién de imputacion inicial se difirié
en varias ocasiones, ello en virtud de que no fue posible notificar al imputado
sobre dicha audiencia, pues la direccion sefialada para tales efectos no era la
correcta, ademas, una vez judicializado el legajo de referencia, el Juez de
Garantia correspondiente, determiné la no vinculacién a proceso del imputado,
debido a que no eran suficientes las evidencias aportadas por el Fiscal en Jefe
gue solicitd la judicializacion, devolviendo el caso a la Representacion Social
para allegarse de mas y mejores elementos de conviccion (evidencias 7.3 y
7.4).

De lo anterior se advierte una dilacion injustificada en la procuracion de justicia
a la que tiene derecho el sefior Miguel Guzman Palacios, en términos del
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el articulo 20, Apartado A, Fraccion primera de dicha
Constitucion, los cuales establecen que la justicia sera pronta y expedita, y
que el proceso penal acusatorio tendra por objeto el esclarecimiento de los
hechos, proteger al inocente, procurar que el culpable no quede impune y que

los dafios causados por el delito se reparen.

No obstante, en el presente caso, a pesar de que este Organismo desde el
seis de noviembre de dos mil trece, llamo la atencidn sobre las irregularidades
advertidas, a través de una Propuesta de Conciliacion, en la que solicité al
Titular de la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado, que girara
instrucciones para que en un plazo de treinta dias habiles se integrara
debidamente el citado legajo de investigacién para estar en posibilidad de
fincar la responsabilidad penal correspondiente, ello no se llevo a cabo en los
términos solicitados, ni se justificaron ante esta Defensoria las causas legales

gue pudieran haber impedido su judicializacion (evidencia 7.5).

Con esa omisién, se dej6 de observar el articulo 206 del Codigo Procesal

Penal, el cual dispone que la etapa preliminar tiene por objeto determinar si
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hay fundamento para abrir un juicio penal contra una o varias personas,
mediante la recoleccion de los elementos que permitan fundar la acusacién y
garantizar el derecho a la defensa del imputado. Y que en esta etapa
corresponde al Ministerio Publico la investigacion de los hechos conforme a
las disposiciones de este Cédigo, y comprende dos fases; la primera en la que
obtiene elementos bastantes para el ejercicio de la accién penal y el dictado
del auto de vinculacién a proceso; y la segunda posterior a tal dictado, en la
gue se allega de elementos que le permiten sustentar su acusacion, sin variar
los hechos que se precisaron en dicho auto. La etapa preliminar estara a

cargo del Ministerio Publico, quien actuara con el auxilio de la policia.

Asi, se desprende de autos que fue devuelto el Legajo de Investigacion que
nos ocupa, el seis de enero del dos mil trece (evidencia 7.4), al Fiscal Local,
Hugo Ramirez Gonzéalez, encargado de su integracion, para que se allegara
de més y mejores elementos de conviccion, y dicho Fiscal lo tuvo a su
disposicion por mas de dos afios, hasta que, el dia nueve de abril de dos mil
qguince, se celebrd la audiencia de comunicacién de imputacion, en la cual
debido al tiempo transcurrido, se actualizé la prescripcién del ejercicio de la
del

723(H.L.)2010, prescripcion que hizo valer la defensa del imputado, por lo que

accion penal delito documentado en el Legajo de Investigacion
fue sobreseida la causa penal 106/2012, dejandose en absoluta libertad al
imputado Gerardo Pastrana Reyes (evidencias 1, 3 y 4) y sin acceso a la

justicia a la victima Miguel Guzméan Palacios.

Ante tales circunstancias, se observa la falta de profesionalismo, diligencia y
responsabilidad debidas de los servidores publicos que tuvieron a cargo su
integracion y judicializacién, como lo es el referido Fiscal y los Agentes
Estatales de Investigaciones designados para la investigacion del delito de
referencia; lo cual tuvo como consecuencia que no se conociera bien ni
siquiera el domicilio de la persona imputada, lo que origind retrasos en la
notificacion relativa a la audiencia de imputacion inicial; faltando con estas
omisiones a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,

lealtad, confidencialidad, honradez y respeto a los derechos reconocidos en la
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Constitucion Federal, los Tratados Internacionales ratificados por el Estado
mexicano y la Constitucion Estatal, a los que se refiere el articulo 24 de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Oaxaca,
vigente en el tiempo en que ocurrieron los hechos violatorios de derechos

humanos aqui analizados.

A mayor abundancia, el articulo 221 del Codigo en comento, refiere que los
agentes del Ministerio Publico promoveran y dirigirdn la investigacion, y
podran realizar por si mismos 0 encomendar a la policia todas las diligencias
de investigacion que consideren conducentes al esclarecimiento de los
hechos. Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo anterior, dentro de las
veinticuatro horas siguientes de que tenga conocimiento de la existencia de un
hecho que revista caracteres de delito, el Ministerio Publico debera proceder a
la practica de todas aquellas diligencias pertinentes y utiles al esclarecimiento
y averiguacion del hecho, de las circunstancias relevantes para la aplicacion
de la ley penal, de los autores y participes asi como de las circunstancias que
sirvan para verificar la responsabilidad de éstos; que asimismo, debera
impedir que el hecho denunciado produzca consecuencias ulteriores.
Circunstancias estas que obviamente no fueron acatadas, lo que se corrobora
con la negativa del Juez de Garantias a vincular a proceso al imputado, al
considerar que no existian elementos suficientes de conviccién en el Legajo
de Investigacion respectivo para tal efecto, por lo que dej6o a salvo los
derechos de la victima y de la Representacion Social para recabar mejores

elementos (evidencias 7.1 y 7.4).

Por otro lado, esta Defensoria externa su preocupacion por el criterio utilizado
en el presente caso por los servidores publicos de la Fiscalia General del
Estado encargados de dar seguimiento a la Propuesta de Conciliacion a que
se ha hecho referencia en parrafos anteriores, emitida con relacion a este
caso, quienes lejos de haberle dado prioridad a la investigacion de los hechos
denunciados por el agraviado a fin de procurar justicia y en su caso obtener la
justa reparacion de los dafios en el legajo de investigacion 723(H.L.)2010, se

limitaron a solicitar a este organismo que diera por cumplido el punto primero,
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ya que el Fiscal llevador del caso habia solicitado la audiencia imputacion, sin
que se especificara la fecha en que tuvo verificativo y el resultado de la
misma, pues no se informd que se concluyo con el sobreseimiento de la causa
penal al haber prescrito el delito. De lo cual, resulta preocupante que dicha
Institucidn minimice las violaciones a derechos humanos cometidas en agravio
de la victima, pretendiendo que con ese informe se tuviera por cumplida a
cabalidad la resolucién emitida por este Organismo, sin detenerse a analizar
gue un delito quedo impune y la victima sin tener acceso a la justicia ni ser

resarcida en el dafio que le fue causado (Evidencia 7.6).

En ese sentido, los articulos 124 y 125 del Cddigo Procesal Penal vigente en
el momento de sucedidos los hechos, establecen que los policias respetaran
las formalidades previstas para la investigacion y subordinaran sus actos a las
instrucciones de caracter general o particular que emita el Ministerio Publico,
sin perjuicio de las facultades que este Codigo les concede para recopilar y
procesar toda la informacién relevante que conduzca al esclarecimiento de los
hechos; y que los policias actuaran conforme a los Principios de Actuacion de
los Cuerpos de Seguridad Publica que contempla la Ley de Seguridad Publica
para el Estado.

El segundo de los articulos mencionados en el parrafo precedente, dispone
gue los policias que infrinjan disposiciones legales o reglamentarias, omitan o
retarden la ejecucion de un acto propio de sus funciones de investigacion o lo
cumplan negligentemente, seran sancionados segun su ley organica. Cuando
actien bajo instrucciones del Ministerio Publico y no sea la policia que
dependa de él, el Procurador General de Justicia del Estado podra solicitar a
la autoridad competente la aplicacién de las sanciones ahi previstas cuando
las autoridades policiales no cumplan con su potestad disciplinaria. Los jueces
tendran las mismas atribuciones cuando los funcionarios policiales actuen por

su orden o bajo su supervision.

Respecto de la actuacion irregular del Fiscal encargado del tramite del legajo
de investigacion a que se alude en este documento y los Agentes Estatales de

Investigacion asignados para su investigacion, también les resulta aplicable la
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Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado vigente en
ese lapso de tiempo, cuyos articulos 58 y 59 establecen las obligaciones y las
causas de responsabilidad en sus funciones; asi, el primero de los preceptos
sefialados menciona que es obligacién de los miembros del Servicio Civil de
Carrera en el desempefio de sus funciones, conducirse siempre con apego al
orden juridico y respeto a los derechos reconocidos por la Constitucion
Federal, los Tratados Internacionales ratificados por el Estado mexicano y la
Constitucion Estatal; y el segundo de ellos refiere que son causas de
responsabilidad de los miembros del Servicio Civil de Carrera: “I. No cumplir,
retrasar o perjudicar por negligencia la debida actuacion del Ministerio Publico;
VI. Omitir la préactica de las diligencias necesarias en cada asunto; y X. Las
demas que establezcan el Reglamento del Servicio Civil de Carrera y las

disposiciones aplicables”.

Teniendo en cuenta todo lo analizado anteriormente, esta Defensoria concluye
que, se viol6 el derecho al acceso a la justicia y al debido proceso del
agraviado por parte de servidores publicos dependientes de la hoy Fiscalia
General Estado, pues no se cumplié con el extremo del plazo razonable,
pues transcurrieron alrededor de cinco afios entre el inicio del Legajo de
investigacion 723(H.L.) 2010, vy

Comunicacion de Imputacion, en la que finalmente se declaré extinguida la

la celebracion de la Audiencia de

acciéon penal en contra del imputado y en consecuencia se decretd el
106/2012,

profesionalismo, buena fe y lealtad procesal, con la que los fiscales deben

sobreseimiento de la causa penal ello ante la falta de
actuar dentro de la investigacion, pues como ya se sefialé en lineas anteriores
existieron deficiencias en la integracién del legajo de investigacidon las cuales
ocasionaron dicha dilacion, es decir, al no haber observado la autoridad
sefialada como responsable el conjunto de requisitos que deben observarse
en las instancias procesales dejé a la parte agraviada sin las condiciones de

defender adecuadamente sus derechos.

Al respecto esta Defensoria advierte que no es suficiente que exista un

recurso en este caso la denuncia ante el Agente del Ministerio Publico, a la
26
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gue en un primer momento tuvo acceso el agraviado, sino que es preciso que
dicho recurso (denuncia) tenga efectividad en los términos de la misma, es
decir que se efectle la investigacion y persecucion de los posibles delitos que

se pudieran configurar a raiz de los hechos denunciados por el agraviado.

En consecuencia a lo antes expuesto esta Defensoria tuvo por
acreditado que también se vulneraron los Derechos de la victima o de la
persona ofendida, en este caso del agraviado, quien ademas debe
recalcarse quedd con discapacidad motriz permanente que le impide trabajar
con todas sus anteriores capacidades, a causa de las lesiones que sufrid
(evidencia 6), ello en virtud de que: A) no se le garantizé el acceso a la
procuracion y administracion de justicia en forma oportuna. B) no se garantizd
al agraviado ni a sus familiares el derecho al conocimiento de la verdad sobre
los hechos investigados. D) no se garantizé el derecho a una investigacion,
que trajera como consecuencia la identificacion y sancion a al responsable. E)

no se garantizé el derecho a la reparacién del dafio.

VIl.- Posicionamiento de la DDHPO, sobre la violacion a los derechos

humanos.

Esta Defensoria esta convencida de que contar con mecanismos eficaces
tanto administrativos como judiciales de solucion de conflictos, que cumplan
con los estandares del debido proceso permite, sin duda alguna, alcanzar la
paz social, evitando asi la busqueda de justicia por propia mano, en ese
sentido derecho de acceso a la justicia adquiere una funcion social.

En este orden de ideas, podemos afirmar que el acceso a la justicia surge
como un derecho, pero también como instrumento para el ejercicio de otros
derechos, al respecto la Corte IDH ha expresado que “no se agota con la
existencia de un orden normativo dirigido a hacer posible el cumplimiento de
esta obligacion, sino que comporta la necesidad de una conducta
gubernamental que asegure la existencia, en la realidad, de una eficaz

garantia del libre y pleno ejercicio de los derechos humanos”.
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La Corte IDH ha determinado que la obligacion de los Estados de investigar
conductas que afectan los derechos protegidos en la Convencidn se mantiene
cualquiera sea el agente al cual pueda eventualmente atribuirse la violacion.
En el caso de que las conductas en cuestion sean atribuibles a particulares, de
no ser investigadas con seriedad,

comprometerian la responsabilidad

internacional del Estado.?°

Para este Organismo las leyes en materia de procuracion de justicia, no
pueden seguir siendo declaraciones de buenas intenciones, si no que como ya
lo ha establecido la Corte IDH, la norma debe estar encaminada a producir un
efecto es decir, debe ser capaz de producir el resultado para el cual fue
concebido, en el caso que nos ocupa se demostré que las leyes en la materia
carecen de eficacia practica, pues en este caso en la institucion encargada de
aplicarlas, en este caso la Fiscalia General del Estrado, lejos de realizar una
investigacion seria, efectiva y sin dilacion, con su conducta obstaculizaron el

derecho del agraviado a acceder a una proteccion judicial.

Se debe reforzar la idea que el acto de investigar y juzgar posibles conductas
delictivas no es una funcion meramente burocratica, realizada por un servidor
publico dentro de un aparato meramente administrativo, sino que debe
concebirse como una verdadera estructura de acceso a la justicia para una
adecuada investigacion, sancion y reparacion de las violaciones a los

derechos humanos.

VIll. Reparacion del dafo.
El deber de reparar a cargo del Estado por violaciones de derechos humanos
encuentra sustento en el sistema universal, en los Principios y Directrices

Bésicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones Manifiestas de las

Corte I.D.H., Caso Gonzélez y otras ("Campo Algodonero") Vs. México. Sentencia de 16 de noviembre
de 2009. Serie C No. 205, parrafo 291
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Normas Internacionales de Derechos Humanos y de Violaciones Graves del

Derecho Internacional Humanitario a Interponer Recursos y Obtener
Reparaciones, los cuales establecen en su numeral 15, que una reparacion
adecuada, efectiva y rapida tiene por finalidad promover la justicia,
remediando las violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos o las violaciones graves del derecho internacional
humanitario; y que la reparacion ha de ser proporcional a la gravedad de las

violaciones y al dafio sufrido.

“La
indemnizacién ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a la

El citado Instrumento, también establece en su principio 20 que:
gravedad de la violacién y a las circunstancias de cada caso, por todos los
perjuicios econémicamente evaluables que sean consecuencia de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o violaciones
graves del derecho internacional humanitario, tales como los siguientes: a) El
dafo fisico o mental; b) La pérdida de oportunidades, en particular las de
empleo, educacion y prestaciones sociales; c) Los dafios materiales y la
pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales; €) Los
gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos
y servicios psicolégicos y sociales”; es decir, la rehabilitacion, que ha de incluir
la atencion, tratamiento y seguimiento médico y psicolégico, asi como los
servicios juridicos, sociales y de cualquier otro tipo que coadyuven a mejorar
la condicidn de la victima; y finalmente, el principio 23 contempla las garantias
de no repeticion, esto es, que la reparacion conlleva el garantizar que la

violacién a derechos humanos no vuelva a suceder.

Por su parte la Corte IDH ha establecido en su jurisprudencia que la obligacion
de reparar contenida en el articulo 63.1: acoge una norma consuetudinaria
gue constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional
contemporaneo sobre la responsabilidad de los Estados. De esta manera, al
producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge la responsabilidad

internacional de éste por la violacién de la norma internacional de que se trata,
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con ello surge el deber de reparacion y de hacer cesar las consecuencias de

la violacion.?!

La reforma constitucional de 10 de junio de 2011 incorporé una obligacion
fundamental a cargo del Estado en materia de derechos humanos, es decir, la
obligacion de “reparar”. Asi, el parrafo tercero del articulo 1° de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefiala:

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen

la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los

derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado deberé prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos

gue establezca la ley.”

Las reparaciones consisten en medidas que tienden a hacer desaparecer los
efectos de las violaciones cometidas®; su naturaleza y su monto dependen de
las caracteristicas de la violacion y del dafio ocasionado en los planos material
e inmaterial. No pueden implicar enriqguecimiento ni empobrecimiento para la
victima o sus sucesores, y deben guardar relaciébn con las violaciones
declaradas en la Sentencia.”®

Aunado a lo anterior, la Ley General de Victimas, reconoce de manera
expresa, el derecho de las victimas de ser reparadas de manera integral,

recogiendo los estandares internacionales.?

# 5 Corte IDH. Caso Acevedo Jaramilio y otros vs. Pert, Excepciones Preliminares. Fondo.
Reparamones y Costas. Sentencia del 7 de febrero de 2006. Serie C. No. 144, parrafo 295

% Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile
Sentencia de 26 de septiembre de 2006 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas) parr. 136

“Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Per(
Sentencia de 7 de febrero de 2006 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas), parr. 297
** Ley General de Victimas, Nueva Ley publicada en el Diario Oficial de la Federacioén el 9 de
enero de 2013 TEXTO VIGENTE Ultima reforma publicada DOF 03-05-2013, articulo 2.1.
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En ese sentido, es facultad de la Defensoria de los Derechos Humanos del
Pueblo de Oaxaca, reclamar una justa reparacion del dafio y los dafios
causados al agraviado Miguel Guzméan Palacios, por la violacion a derechos
humanos cometidos por servidores publicos de la hoy Fiscalia General del
Estado, conforme a lo que ordena la Ley de la Defensoria de los Derechos
Humanos del Pueblo de Oaxaca, que en su articulo 71 indica que en el
proyecto de Recomendacion se podran sefalar las medidas que procedan
para la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales, y
si procede en su caso, para la reparacion de los dafos y perjuicios que se
hubiesen ocasionado; lo cual también preveé el articulo 157, fraccién VIII de su
Reglamento Interno, al referir que en los textos de las Recomendaciones
contendran el sefialamiento respecto a la procedencia de la relacion del dafio

que en su caso corresponda.

Finalmente, con fundamento en lo establecido por los articulos 13 fraccion Il y
25 fraccion IV de la Ley de la Defensoria de los Derechos Humanos del
Pueblo de Oaxaca; 154 y 157 del Reglamento Interno de la Defensoria de los
Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, en relacion con el articulo 6°
transitorio de la Ley de la Comision para la Defensa de los Derechos Humanos
del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, es procedente que este Organismo
protector de los derechos humanos, formule al ciudadano Fiscal General del

Estado las siguientes:

IX. Recomendaciones

Primera. Se concluya en los plazos legalmente establecidos, el expediente
administrativo de nimero 15/VISITADURIA/2014,

hechos a que se refiere la presente Recomendacion; asimismo, se enderece

iniciado con motivo de los

en contra de aquellos servidores publicos a los que les resulte

responsabilidad, y en su caso, se les imponga la sancion que resulte aplicable.

Segunda. Que dentro del plazo de sesenta dias naturales, contado a partir de
la aceptacion de esta Recomendacion, se le repare el dafio causado al aqui

agraviado por la falta de actividad de los servidores publicos de la Fiscalia
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General del Estado que origin6 que prescribiera la accion penal en perjuicio de

aquél.

Tercera. Que en un plazo de sesenta dias naturales, contados a partir de la

aceptacion del presente documento, se realice un acto publico de
reconocimiento de responsabilidad en favor de la victima, el cual debera ser

consensado con ésta y la Defensoria.

Cuarta. Como garantia de no repeticion, se realicen procesos de formacion
dirigidos al todo el personal de la Fiscalia a cargo de legajos de investigacion
en los que se recalque la importancia de realizar con la debida diligencia sus
actividades a fin de no dejar desprotegidas a las victimas del delito, asi como
para disefiar estrategias para brindar un servicio de mayor calidad y

sensibilidad a la sociedad.

De conformidad con lo establecido en los articulos 102 Apartado “B” de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y su correlativo 114 de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, la presente
Recomendacioén tiene el caracter de publica y se emite con el propdsito
fundamental de hacer una declaracién respecto a una conducta irregular por
parte de servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la Ley, asi como de obtener la investigacion que
proceda por parte de la dependencia o de la autoridad competente, para que,
dentro de sus atribuciones, aplique las sanciones correspondientes y se

subsanen las irregularidades cometidas.

Con lo anterior, no se pretende desacreditar a las instituciones, ni constituye

un agravio a las mismas o a sus titulares; por el contrario, las
Recomendaciones deben ser concebidas como instrumentos indispensables
para las sociedades democraticas, fortaleciendo el estado derecho a través de
la legitimidad que con su acatamiento adquiere la autoridad y funcionarios
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva, cada
vez gque se logre que autoridades y servidores publicos sometan su actuacion
a la norma juridica, y a los criterios de justicia, que conlleven al respeto a los

derechos humanos.
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De conformidad con el articulo 73 de la Ley de la Defensoria de los Derechos
Humanos del Pueblo de Oaxaca, la respuesta sobre la aceptacion de esta
Recomendacion deberd ser informada dentro del término de quince dias
hébiles siguientes a su notificacion; en su caso, las pruebas correspondientes
al cumplimiento de la misma deberan enviarse a esta Defensoria dentro del
término de quince dias habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el
plazo para informar sobre la aceptacion de la misma, o de su propia
aceptacion. La falta de presentacion de las pruebas dard lugar a que se
interprete que la presente recomendacion no fue aceptada, quedando esta

Defensoria en libertad de hacer publica dicha circunstancia.

Asimismo, en términos de lo previsto por el articulo 158 del Reglamento en

cita, se procedera a la publicacibn de la sintesis de la presente
Recomendacioén en la Gaceta de este Organismo y en el Periédico Oficial del
Estado; de igual manera serd remitida copia certificada al Area de
Seguimiento de Recomendaciones de esta Defensoria, precisamente para su
prosecucion; por ultimo, en términos de la fraccion X del articulo 145 del
Reglamento en menciodn, se tiene por concluido el expediente en que se actua,
guedando abierto exclusivamente para efectos del seguimiento de la
Recomendacion emitida, mismo que en su oportunidad sera enviado al archivo

para su guarda y custodia.

Asi lo resolvi6 y firma el Licenciado Arturo de Jesus Peimbert Calvo, Defensor
de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca.

Esta firma corresponde a la
Recomendacion 08/2016.
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