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COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

OFICIO NUM. PE/ 145 / 2007
RECOMENDACION NUMERO 08/2007.
RESPECTO DEL CASO DEL SENOR
EUSTACIO MERIDA GONZALEZ

Oaxaca de Juarez, Oaxaca, 24 de Diciembre de 2007.

C. DR. EVENCIO N. MARTINEZ RAMIREZ.
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO.
PRESENTE.

Distinguido Procurador

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Oaxaca, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 102 Apartado "B" de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 114 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca; asi como los transitorios sexto y séptimo de la
Ley de la Comision para la Defensa de los Derechos Humanos del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca, en relacion con los diversos 1°, 2°, 3°, 4°, 6°
Fracciones |, Il y Ill, 15 fraccion VII, 24 fracciones Il y IV, 44 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, y
1°, 7, 14, 104 fraccién Ill, 108 Y 111 de su Reglamento Interno, ha
examinado los elementos contenidos en el expediente
CEDH/79/(01)/OAX/2003, iniciado con motivo de la queja presentada por el
ciudadano EUSTACIO MERIDA GONZALEZ, y vistos los siguientes:

l. H E C H O S

1. El veintinueve de enero de dos mil tres, se recibi6 en este
Organismo la queja por escrito del ciudadano EUSTACIO MERIDA
GONZALEZ, quien reclamé violaciones a sus derechos humanos a la
legalidad y a la seguridad juridica, atribuibles a servidores publicos
dependientes de la Procuraduria General de Justicia del Estado, al
manifestar en sintesis como hechos constitutivos de su queja, que el treinta
de julio de dos mil dos, sufrié el robo de una maquina retroexcavadora de su
propiedad, motivo por el cual se integré la Averiguacion Previa numero
198/FM/2002, misma que el siete de noviembre de dos mil dos se consigno
ante el ciudadano Juez Tercero de lo Penal del Distrito Judicial del Centro,
integrandose el expediente penal numero 340/2002, en donde se libro la
orden de aprehension en contra de MARIO CASTELLANOS GARCIA,
GERARDO CASTELLANOS FRANCO Y MAXIMO MARTINEZ FRANCO,
sin que hasta la fecha los Agentes de la Policia Ministerial efectien las
investigaciones necesarias a fin de lograr la captura de los responsables
(fojas 3y 4).
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2.- Con motivo de lo anterior, se radicO la queja bajo el numero de
expediente CEDH/79/(01)/OAX/2003, se solicitd a la sefalada como
responsable el informe de autoridad correspondiente, y se realizaron
diversas diligencias tendientes a resolver el expediente de queja,
recabandose las siguientes

1. Escrito de fecha seis de enero de dos mil tres, mediante el cual se tiene al
ciudadano EUSTACIO MERIDA GONZALEZ, presentando formal queja en
contra de servidores publicos dependientes de la Procuraduria General de
Justicia del Estado (fojas 3y 4).

2. Oficio numero 1196 de fecha diecinueve de febrero de dos mil tres,
signado por la entonces Subprocuradora General de Control de Procesos de
la Procuraduria General de Justicia del Estado ciudadana Licenciada
BERTHA RUTH ARREOLA RUIZ (foja 9) mediante el cual anexd copias
certificadas de los siguientes documentos:

2.a. Oficio numero 164 de fecha diecisiete de febrero de dos ml tres, signado
por los ciudadanos EZEQUIEL SANTIAGO, RAFAEL CONTRERAS,
ADALBERTO GENARO CRUZ LOPEZ y JOSE ALBERTO RASGADO,
elementos de la Policia Ministerial y Jefe de Grupo de la Policia Ministerial
del Estado, encargado del grupo de aprehensiones, respectivamente; a
través del cual informaron que con la finalidad de dar cumplimiento a la orden
de aprehension librada por el C. Juez Tercero Penal del Distrito Judicial del
Centro, en el expediente 340/2002, han realizado diversos operativos en la
poblacién de San Jerénimo Yahuiche, Centro, Oaxaca, los cuales han tenido
resultados negativos (foja 10)

2.b. Oficio numero 125 de fecha diecisiete de febrero de dos mil tres, signado
por la ciudadana MAYRA MARTHA S. HUERGO CHAVEZ, Agente del
Ministerio Publico adscrita al Juzgado Tercero Penal, mediante el cual
informo6 que en el expediente penal numero 340/2002, con fecha veintinueve
de noviembre de dos mil dos, el Juez Tercero de lo Penal del Distrito Judicial
del Centro, Oaxaca, libr6 orden de aprehensiéon, en contra de MARIO
CASTELLANOS GARCIA, GERARDO CASTELLANOS FRANCO Y
MAXIMO MARTINEZ FRANCO, como probables responsables en la
comision del delito de Robo con violencia equiparada, cometido en perjuicio
de EUSTACIO MERIDA GONZALEZ (fojas 12y 13).
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2.c. Oficio numero 1400 de fecha seis de diciembre de dos mil dos, signado
por los ciudadanos EZEQUIEL SANTIAGO, RAFAEL CONTRERAS,
ADALBERTO G. CRUZ LOPEZ y VICTOR MANUEL CASTELLANOS,
Agentes de la Policia Ministerial del Estado, por medio del cual informaron
qgue con la finalidad de dar cumplimiento a la referida orden de aprehension,
realizaron un operativo en la poblacion de San Jerénimo Yahuiche, Centro,
Oaxaca, con resultados negativos (fojas 14 y 15).

3. Resolucion de fecha cinco de marzo de dos mil tres, emitida en autos del
expediente en estudio, dentro de la cual una vez analizadas las evidencias
obtenidas, se formulé al entonces Procurador General de Justicia del Estado,
una PROPUESTA DE CONCILIACION con las siguientes propuestas
especificas: “PRIMERA: Gire sus apreciables 6rdenes al Director de la
Policia Ministerial de esa General de Justicia a su digno cargo para que, a la
brevedad posible, implemente un operativo policiaco y se proceda a la
detencion de los inculpados MARIO CASTELLANOS GARCIA, GERARDO
CASTELLANOS FRANCO Y MAXIMO MARTINEZ FRANCO, en
cumplimiento a la orden de aprehension dictada en la cause penal 340/2002
del indice del Juzgado Tercero de lo Penal del Distrito Judicial del Centro.
SEGUNDA: En caso de no ejecutarse el mandamiento de captura sefialado
de usted dependera, determinar bajo su mas estricta responsabilidad si se
debe o no iniciar procedimiento administrativo en contra de los responsables
de dicha dilacién, imponiéndoles las sanciones que resulten aplicables (fojas
16 ala 19).

4. Oficio Q.R./2285 de fecha catorce de abril de dos mil tres, suscrito por la
entontes Subprocuradora General de Control de Procesos de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, Licenciada BERTHA RUTH ARREOLA RUIZ.
A través del cual Informa que esa General de Justicia ACEPTA la Propuesta
de conciliacién formulada por este Organismo; anexando copia simple del
oficio nimero Q.R./2285 fechado el catorce de abril de dos mil tres, signado
por la Subprocuradora de referencia, mediante el cual solicita al ciudadano
MAYOR A.B. RET. JUAN CARLOS RAMIREZ PACHECO entonces Director
de la Policia Ministerial del Estado verifique y de no existir Impedimento legal
proceda a dar cumplimiento a la orden da aprehension en el expediente
penal 340/2002 radicada en el Juzgado Tercero de lo Penal del Centro,
Oaxaca (fojas 22y 23).

5. Oficio numero 658 de fecha dieciséis de junio de dos mil tres, signado por
los ciudadanos RAFAEL CONTRERAS, ADALBERTO GENARO CRUZ
LOPEZ, OSCAR MUNOzZ LOPEZ y JOSE ALBERTO RASGADO
ANTONIO, Agentes de la Policia Ministerial y encargado del grupo de
aprehensiones respectivamente; mediante el cual informan que en relacion
con la orden de aprehensién dictada en el expediente penal 340/2002 el dia
doce de mayo del afio dos mil tres, dieron cumplimiento parcial, al haberla
ejecutado por lo que respecta al indiciado GERARDO EMILIO
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CASTELLANOS FRANCO; siendo que respecto de los indiciados que faltan
por detener de nombres MARIO CASTELLANOS GARCIA y MAXIMO
MARTINEZ FRANCO, salieron de la ciudad desconociendo su paradero, por
lo que no han podido dar cumplimiento a lo ordenado (foja 28).

6. Oficio sin nimero de fecha quince de septiembre de dos mil tres, suscrito
por el ciudadano JOSE ALBERTO RASGADO ANTONIO encargado del
grupo de aprehensiones, a través del cual inform6é que respecto de las
acciones implementadas para dar cumplimiento a la orden de aprehension
librada por el Juez Tercero de lo Penal del Distrito Judicial del Centro, en el
expediente 340/2002, se contindan las investigaciones para lograr establecer
y ubicar su paradero exacto de los indiciados y lograr su captura, toda vez
gue hasta esa fecha los resultados han sido negativos (foja 33),

7. Oficio sin namero del veintiuno de enero de dos mil cuatro, suscrito por los
ciudadanos ADALBERTO G, CRUZ LOPEZ y FELIPE de J. SANABRIA A.,
Agentes de la Policia Ministerial del Estado, con numero de placa 380 y 1062
respectivamente, quienes respecto del cumplimiento a la orden de
aprehension librada por el Juez Tercero de lo Penal del Distrito Judicial del
Centro, Oaxaca, informaron que han llevado a cabo operativos en los lugares
de trabajo y domicilios de los indiciados, siendo los resultados negativos,
pero continuaran con las investigaciones hasta darle el debido cumplimiento
(foja 35).

8. Oficio sin nimero de fecha diecisiete de abril de dos mil cuatro, suscrito
por el ciudadano JOSE ALBERTO RASGADO ANTONIO encargado del
grupo de aprehensiones, a través del cual informd que con la finalidad de dar
cumplimiento a la orden de aprehension de referencia, elementos bajo su
mando, han intensificado los operativos en la ciudad capital, y alrededores en
donde trabajan los indiciados, siendo los resultados negativos, no obstante
que se estan adoptando las medidas pertinentes de investigacion para dar
cumplimiento al mandato aprehensorio (foja 38).

9. Oficio sin numero de fecha nueve de septiembre de dos mil cuatro,
suscrito por el ciudadano JOSE ALBERTO RASGADO ANTONIO encargado
del grupo de aprehensiones, placa 7-31, a través del cual informé que el dia
doce de mayo del afio dos mil tres, SE detuvo a GERARDO EMILIO
CASTELLANOS FRANCO:; faltando por detener a MAXIMO MARTINEZ
FRANCO Y MARIO CASTELLANOS GARCIA; posteriormente se libré una
orden de reaprehension en contra de GERARDO EMILIO CASTELLANOS
FRANCO, y con fecha veintitrés de enero de dos mil cuatro quedd ,sin
efecto; continuando implementando operativos, pero todos con resultados
negativos (foja 40).

10. Oficio sin numero de fecha veintiocho de febrero de dos mil cinco,
suscrito por el ciudadano GABRIEL LAZARO HERNANDEZ RENDON
encargado del grupo de aprehensiones placa 7-46, a través del cual Informo,
gue se han Intensificado las investigaciones para dar el debido cumplimiento
al mandato aprehensorio antes mencionado realizando operativos en los
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alrededores del domicilio del presunto, entrevistando a vecino quienes por
temor a la represalias posteriores, no han proporcionado sus generales, por
lo que los resultados han sido negativos, no obstante se seguiran realizando
las Investigaciones y operativos hasta dar cabal cumplimiento al mandato
Judicial ordenando en el expediente 340/2002 del Juzgado Tercero de lo
Penal del Distrito Judicial del Centro (foja 46).

11. Oficio sin numero de fecha veintiséis de mayo de dos mil cinco, suscrito
por el ciudadano IGNACIO FELIPE JIMENEZ RODRIGUEZ encargado del
grupo de aprehensiones, placa 360, mediante el cual inform0, que agentes
de ese grupo el doce de mayo de dos mil tres detuvieron a MARIO
CASTELLANOS FRANCO, por el delito de robo especifico de vehiculo en
autos de la causa penal 340/2002 realizandose las Investigaciones para dar
con el paradero de MAXIMO MARTINEZ FRANCO, sin resultados positivos,
aunqgue se seguiran realizando todo tipo de Investigaciones y operativos para
dar cabal cumplimiento al mandato judicial en la causa penal de referencia
(foja 49).

12. Oficio sin niumero de fecha diecisiete de octubre de dos mil cinco, suscrito
por el ciudadano IGNACIO FELIPE JIMENEZ RODORIGUEZ encargado del
grupo de aprehensiones, placa 360, a través del cual informé, que agentes a
su cargo han Intensificado las Investigaciones para ubicar el paradero de
MAXIMO MARTINEZ FRANCO, estableciendo Vigilancias y operativos en tos
alrededores de su domicilio, con resultados negativos hasta el momento (foja
57).

13. Oficio sin niumero de fecha diecisiete de noviembre de dos mil cinco,
suscrito por el ciudadano IGNACIO FELIPE JIMENEZ RODRIGUEZ
encargado del grupo de aprehensiones, placa 360, por medio del cual
Informd, que se han intensificado y realizado todo tipo de Investigaciones
para dar con la ubicacién, paradero y captura de los Indiciados MARIO
CASTELLANOS GARCIA y MAXIMO MARTINEZ FRANCO ordenando a
elementos encargados de la Investigacion den prioridad al mandato judicial
hasta dar debido cumplimiento (foja 61).

14. Oficio sin numero de fecha diez de abril de dos mil seis, suscrita por el
ciudadano IGNACIO FELIPE JIMENEZ RODRIGUEZ encargado del grupo
de aprehensiones, placa 360, por medio del cual informd, que se han
realizado las investigaciones pertinentes para dar con la ubicacion,
localizacion y captura de los presuntos de referencia, manifestando que
ordenara al agente encargado de la Investigacion de prioridad al mandato
aprehensorio y redoble sus esfuerzos hasta dar con el paradero de los
presuntos (foja 65).
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15. Oficio sin niamero de fecha veinte de junio de dos mil seis, suscrito por los
ciudadanos ANGEL REYES CRUZ Y EDGAR SANTIAGO SANCHEZ
Agentes de la Policia Ministerial del Estado placas 421 y 924
respectivamente, por medio del cual informaron, que con la finalidad de
ubicar a los presuntos de referencia, han visitado el domicilio del ofendido
EUSTACIO MERIDA GONZALEZ, quien al parecer actualmente se encuentra
radicando en el Estado de México, por lo que no pudieron obtener mayor
Informacién (foja 70).

16. Oficio sin numero de recha veintinueve de marzo de dos mil siete,
suscrito por los ciudadanos ANGEL REYES CRUZ Y EDGAR SANTIAGO
SANCHEZ Agentes de la Policia Ministerial del Estado placas 421 y 924
respectivamente, por medio del cual informaron, que con la finalidad de dar
debido cumplimiento al mandato aprehensorio asignado, han realizado
investigaciones en puntos estratégicos de la ciudad, todos con resultados
negativos (foja 75).

17. Acuerdo del veinticinco de Junio de dos mil Siete, en el cual se ordena la
reapertura del expediente de queja numero CEDH/79/(01 )/OAX/2003 (fojas
77 ala79).

18. Oficio numero 0004089, del veintiséis de junio de dos mil siete, a través
del cual este Organismo con esa propia fecha, notific6 a la Procuradora
General de Justicia del Estado, el acuerdo de reapertura aludido en el
apartado que antecede (foja 80).

19. Certificaciobn de fecha veintiuno de septiembre de dos mil Siete,
efectuada por personal de este Organismo con sede en la oficina central de
Oaxaca, mediante la cual se precisa que en el Expediente Penal nimero
340/2002, radicado en el Juzgado Tercero Penal del Distrito Judicial del
Centro, Oaxaca, actualmente se encuentra pendiente de ejecutar la orden de
aprehension en contra de MARIO CASTELLANOS GARCIA y MAXIMO
MARTINEZ FRANCO (foja 85).

20. Oficio numero 1684 fachado el dieciséis de noviembre de dos mil siete,
suscrito por el ciudadano JAVIER RUIZ ORTIZ Jefe de grupo da la Policia
Ministerial del Estado placa 7-08, por medio del cual informd, que con la
finalidad de dar debido cumplimiento a la orden de aprehension librada en el
expediente penal numero 340/2002, por el Juez Tercero Penal del Distrito
Judicial del Centro, Oaxaca: se han realizado investigaciones para tratar de
establecer el paradero da los Indiciados MARIO CASTELLANOS GARCIA y
MAXIMO MARTINEZ FRANCO, de quienes se tienen rumores que en la
actualidad se encuentran radicando fuera del Estado (foja 88).
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Nm. s1 TU AC1l O N JURIDIC A

El dia veintinueve de noviembre de dos mil dos, el Juez Tercero de lo Penal
del Distrito judicial del Centro. Oaxaca, en autos del expediente penal
namero 340/2002, libr6 orden de aprehensidbn en contra de MARIO
CASTELLANOS GARCIA, GERARDO CASTELLANOS FRANCO Y
MAXIMO MARTINEZ FRANCO, como probables responsables en la
comision del delito de robo con violencia equiparada, cometido en perjuicio
de EUSTACIO MERIDA GONZALEZ. Sin embargo ante lo omision por parte
de los elementos de la Policia Ministerial del Estado, al no ejecutar el
mandato aprehensorio emitido por la autoridad judicial, el mencionado
ofendido interpuso queja ante este Organismo por presuntas violaciones a
sus derechos humanos, dando origen al presente expediente de queja (f. 3,
4).

Desahogada en todos sus tramites la investigacion desarrollada con motivo
de los hechos descritos en el parrafo inmediato anterior, y efectuada la
valoracion de los medios probatorios integrados hasta ese momento en el
expediente en que se actua, con fecha cinco de marzo de dos mil tres, esta
Comision formulé al entonces Procurador General de Justicia del Estado,
una Propuesta de Conciliacién integrada con un punto principal y un
accesorio, cuyo contenido respectivo se da por reproducido en este apartado
por economia procesal (f.16 a 19), los cuales fueron aceptados de
conformidad con el oficio nimero Q.R./2285 de fecha catorce de abril del afio
dos mil tres, suscrito por la entonces Subprocuradora General de Control de
Procesos de la citada General de Justicia, sin que dichos puntos fueran
satisfechos plenamente (f. 22, 23).

En razén de lo anterior, mediante acuerdo de fecha veinticinco de junio del
afo dos mil siete, se ordend la reapertura del expediente en que se actua (f.
77 a 79), notificAndose dicha determinacién a la autoridad responsable el dia
veintiséis del mes y afo citados a través del oficio nimero 0004089. Cabe
precisar que los puntos de la propuesta en comento no han sido cabalmente
cumplidos hasta ésta fecha en que se emite el presente documento.

Asimismo, debe puntualizarse que respecto al indiciado GERARDO EMILIO
CASTELLANOS FRANCO, éste fue capturado el dia doce de mayo de dos
mil tres (foja 28).

Iv. O B S E R V A C I O N E S

PRIMERA: Esta Comisién es competente para conocer, investigar y resolver
sobre la queja que dio origen al expediente dentro del que se actua, de
conformidad con los dispositivos legales precisados al inicio del presente
documento; lo anterior, por tratarse de una queja por violacién a derechos
humanos derivada de actos realizados por servidores publicos de caracter
estatal.
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SEGUNDA: El analisis de los hechos y evidencias descritas en los capitulos
respectivos, valorados de acuerdo a los principios de la légica y de la
experiencia, asi como de la legalidad, en términos del articulo 41 de la Ley
de la Comision de Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, producen la conviccion necesaria para determinar que en el
presente caso subsisten las violaciones a los derechos fundamentales a la
legalidad y a la seguridad juridica del quejoso EUSTACIO MERIDA
GONZALEZ, al no cumplirse debidamente por parte da la Procuraduria
General de Justicia del Estado, con la orden de aprehension dictada en el
expediente penal nimero 340/2002 del indice del Juzgado Tercero de lo
Penal del Distrito Judicial del Centro, Oaxaca, toda vez que a la fecha, de
manera injustificada persiste su incumplimiento por lo que respecta a la
aprehension de los sefiores MARIO CASTELLANOS GARCIA y MAXIMO
MARTINEZ FRANCO, lo anterior, considerando las evidencias que integran
la presente resolucion mismas que se han descrito en el capitulo respectivo.
Por otra parte, con independencia de que mediante oficio nimero 658 de
fecha dieciséis de junio de dos mil tres, los ciudadanos RAFAEL
CONTRERAS, ADALBERTO GENARO CRUZ LOPEZ, OSCAR MUNOZ
LOPEZ y JOSE ALBERTO RASGADO ANTONIO. Agentes de la Policia
Ministerial y encargado del grupo de aprehensiones, respectivamente, hayan
Informado que en relacion con la orden de aprehension dictada en el
expediente penal 340/2002, con fecha doce de mayo del afio dos mil tres,
ejecutaron la detencion del indiciado GERARDO EMILIO CASTELLANOS
FRANCO: se observan irregularidades en la conducta desplegada por los
Comandantes y elementos de la Policia Ministerial del Estado que han
estado encargados de cumplir el pluricitado mandato, toda vez que hoy en
dia no obstante haber transcurrido mas de cinco afios, aun se encuentra
pendiente de ejecutar la pluricitada orden de aprehension por lo que respecta
a los sefiores MARIO CASTELLANOS GARCIA y MAXIMO MARTINEZ
FRANCO, como se pudo corroborar a partir de la certificacion de fecha
veintiuno de septiembre del ano en curso, realizada por personal de éste
Organismo, respecto de la Inspeccion ocular efectuada en el mencionado
expediente penal (evidencia 19), circunstancia que de Igual forma se deduce
del informe que mediante oficio nimero 1684 de fecha dieciséis de
noviembre del presente afio, suscribié el ciudadano JAVIER RUIZ ORTIZ
Jefe de grupo de la Policia Ministerial del Estado encargado del grupo de
aprehensiones (evidencia 20); y no obstante que la aseveracién de los
elementos da la Policia Ministerial del Estado encargados del cumplimiento
de la referida orden aprehensora, en su generalidad se ha emitido en el
sentido de que dicha orden no se ha podido ejecutar en su totalidad, a pesar
de haber realizado investigaciones para dar con el paradero de quienes son
presuntos responsables, e incluso haber implementado operativos en
diferentes lugares de la poblacion de San Jeronimo Yahuiche, Oaxaca, con
la finalidad de lograr la detencion de estos, hasta ese momento los
resultados han sido negativos; argumentos de la responsable que por si
solos no acreditan que en verdad se haya hecho una real investigacion a
efecto de localizarlos y capturarlos, ya que los informes en comento no
especifican da manera clara y precisa con quienes se han entrevistado los
elementos de la policia Ministerial para realizar sus Investigaciones, ni
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sefalan lugares o poblaciones en que se han constituido para tal efecto y
menos aun en que han consistido los operativos y las fechas de su
realizacion, resultando pertinente sefialar que incluso ésta misma situacion
se da en otros expedientes de queja tramitados ante este Organismo, en los
cuales se han emitido Propuestas de Conciliacion, ya que cada vez que se
Informa sobre el seguimiento de éstas, los elementos de la policia Ministerial
remiten informes en el mismo sentido que los aqui enunciados, lo cual
evidencia la falta de disposicion y capacidad policial para realizar una
verdadera investigacion y persecucion de los delitos que constituyen el
guehacer constitucional de la Policia Ministerial del Estado, como se
establece en el articulo 21 de la Constitucion federal, que dice: "La
Imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La
investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico, el
cual se auxiliaré con una policia que estaré bajo su autoridad y mando
inmediato... La actuacion de las instituciones policiales se regira por los
principios de legalidad eficiencia, profesionalismo y honradez...”

Lo antes acotado trae como consecuencia, que actualmente, después de
haber transcurrido mas do cinco arios, desde que la orden de captura fue
librada por parte de la autoridad judicial, sin haberse realizado su ejecucién,
no se haya procurado al quejoso la administraciéon de una justicia, pronta,
imparcial y expedita, violandose por parte de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, lo establecido en el articulo 17 efe la Constitucion
Federal que sefiala: "Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni
ejercer violencia para reclamar su derecho. Toda persona tiene derecho a
gue se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. .. ".

Por lo anterior, es evidente que esta conducta omisiva por parte de los
elementos de la Policia Ministerial trae como consecuencia que se retarde y
entorpezca indebidamente la administracion de justicia, ademas que se
concede a los Inculpados una ventaja Indebida al permitirles no ser juzgados
por un delito del que probablemente sean responsables, propiciando con ello
no solo Impunidad, al permitir que con el paso del tiempo los infractores de la
ley puedan sustraerse a la accibn de la misma, sino violencia,
guebrantamiento del estado de derecho y problemas de gobernabilidad; al
generar que la parte ofendida de un delito, ante la falta de credibilidad en las
instituciones, pueda hacerse justicia por si misma o0 ejercer violencia para
reclamar su derecho.

De igual forma, debe sefalarse que las afirmaciones contenidas en los
oficios de referencia carecen de valor probatorio, toda vez que las
autoridades emisoras no anexaron documental alguna que acredite
fehacientemente sus afirmaciones, por lo que se actualiza la hipoétesis
contemplada en el dltimo parrafo del articulo 38 de la ley que rige a este
Organismo, el cual dice a la letra: "Articulo 38.-... La falta de rendicion de
informe o de la documentacion que lo apoye, asi como el retraso
injustificado en su presentacion, ademés de la responsabilidad respectiva,
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tendrd el efecto de que, en relacion con el tramite de la queja, se tengan
por ciertos los hechos materia de la misma, salvo prueba en contrario”.
Tampoco de los informes en comento se acredita que los responsables de
ejecutar el mandato aprehensorio de referencia hubieren mantenido un
interés constante ni el desarrollo de una actividad intensa y sistematizada
dirigida a cumplirla.

Bajo tal contexto, se acredita una actitud pasiva de la Policia Ministerial del
Estado para dar cumplimiento al mandato aprehensorio de referencia,
olvidando las autoridades involucradas que la impunidad genera serios
problemas sociales e Incluso propicia que los particulares decidan tomar la
justicia por sus propias manos ante la ausencia de aplicacion de la ley por las
autoridades competentes, generando con ello problemas de ingobernabilidad

Es Importante mencionar, que la no ejecucion en su totalidad de la referida
orden de aprehension por parte de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, inclusive podria traer como consecuencia la prescripcion del delito
por el que se ejercié accién penal, vulnerandose con ello el derecho de la
victima del delito a recibir una justicia sin dilaciones indebidas, sin
formalismos o reposiciones inutiles. En este orden de ideas, debe recordarse
qgue la prescripcion consiste en la extincion tanto de la accion como de la
pena por el simple transcurso del tiempo, sefialando al respecto el articulo
117 del Cddigo Penal del Estado Libre y Soberano de Oaxaca: "Articulo 117,-
La prescripcion es personal y para ella bastara el simple transcurso del
tiempo sefalado por la Ley".

En adicién a lo dicho en parrafos precedentes, es necesario referir que la
omisién en que ha incurrido la autoridad encargada de dar cumplimiento a la
referida orden de aprehension, no se encuentra Justificada por causas de tal
naturaleza que material o juridicamente impidan su ejecucion.

Asi las cosas, mientras no se logre la ejecucion de los multicitados mandatos
aprehensorios, prevalecera la violacion a los derechos humanos del quejoso
EUSTACIO MERIDA GONZALEZ conculcandose con ello los derechos
subjetivos publicos contenidos a su favor en los articulos 14, 16, 17 y 21 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en los diversos
numerales 2, 11 y 21 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Oaxaca, al no procurarse justicia de una manera pronta, completa e
imparcial, generdndose un vacio de poder que ninguna otra instancia puede
suplir o colmar, ya que las atribuciones que la norma juridica reconoce a
cada autoridad en concreto, solo pueden ser ejercidas por ésta.

Aunado a lo anterior, tampoco se advierte en la especie que la autoridad aqui
responsable haya solicitado apoyo de ninguna indole para dar cumplimiento
al mandato aprehensorio de referencia lo que puede hacer en términos del
Convenio de Colaboracion que con fundamento en el articulo 119 de la
Constitucion Federal, fue celebrado entre las Procuradurias Generales de
Justicia de la Republica, y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
dia jueves diecisiete de mayo del afio dos mil uno, que precisamente en sus
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clausulas primera y décima segunda establece: “OBJETO. PRIMERA.- El
presente Convenio tiene por objeto establecer los mecanismos de
colaboracion reciproca entre "LAS PARTES", en sus respectivos ambitos de
competencia, asi como establecer las bases de coordinaciéon para adoptar
una politica integral que permita disefiar y ejecutar estrategias conjuntas en
la lucha contra la delincuencia”...”Ejecucion de Ordenes de aprehension,
reaprehensién y comparecencia. DECIMA SEGUNDA.- "LAS PARTES" se
obligan a entregarse, sin demora, a los indiciados procesados O
sentenciados con pleno respeto a sus derechos humanos, conforme a lo
siguiente I. "LAS PARTES" se obligan a entregar en disco compacto y en
forma escrita, la relacion de todas las Ordenes de aprehension,
reaprehensién o comparecencia, que requieran en los términos del articulo
119 de la Constitucion General de la Republica y que hayan sido libradas por
las autoridades competentes. Lo anterior, con el objeto de que sus policias
Judicial, ministerial o investigadoras colaboren en la ejecuciéon de dichos
mandamientos judiciales. Esta informacion se entregara al Procurador
General respectivo o al Director de la Policia Judicial o Ministerial
correspondiente...”.

En lo particular, los Comandantes y elementos de la Policia Ministerial que
han estado a cargo de cumplir con el mandato aprehensorio en comento, han
contrariado lo establecido en el articulo 2° parrafo segundo de la ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado que dice: “La
Policia Ministerial es la corporacion que... ejecuta las Ordenes de
aprehension... dictadas por 6rganos jurisdiccionales”, asi como su articulo
31: "La Policia Ministerial es la corporacion auxiliar del Ministerio Publico
para ... ejecucion de las ordenes de aprehension y determinaciones
judiciales...”, y 33 fraccion IV: "Ejecutar y llevar un registro de las 6rdenes de
presentacion, comparecencia, aprehension o cateo cuando las autoridades
judiciales lo determinen, informando al Procurador a/ cumplimiento de las
mismas...".

Asimismo, es fundamental destacar que en el presente asunto se vulneran
derechos humanos contenidos en instrumentos Juridicos internacionales,
que de conformidad con el articulo 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos son Ley Suprema de la Unién y. por lo tanto, es
obligatoria su inobservancia y aplicacion en nuestra entidad federativa, tales
como la Declaracién Universal de Derechos Humanos, que en sus articulos
3° y 10° establecen la proteccion internacional de los derechos esenciales
del hombre, asi como la asistencia apropiada a las victimas de delitos dentro
de los procedimientos judiciales y administrativos respectivos, por parte de
las Instituciones juridicas encargadas de procurar y administrar justicia, de
acuerdo con el régimen interno de los Estados miembros. Igualmente, lo
establecido en el articulo 25 (proteccion judicial) de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos. Y finalmente lo establecido en la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, que a la letra dice: "VIII.-
Toda persona puede ocurrir e los tribunales para hacer valer sus derechos.
Asimismo debe disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual la
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justicia lo ampare contra actos de autoridad que violen, en perjuicio suyo,
alguno de los derechos fundamentales consagrados constitucionalmente”.

Todo lo anteriormente dicho, es resultado de la total y negligente falta de
cuidado con la que obraron las servidores publicos implicados en el
cumplimiento de las funciones que tienen encomendadas, circunstancia que
se traduce en la inobservancia de los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen el servicio publico, contemplados
por el articulo 56, fracciones | y XXX, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca, que establece que:
"Articulo 56.- Todo servidor publico Independientemente de las
obligaciones especificas que corresponden al empleo, cargo o
comisién, para salvaguardar la Ilegalidad, honradez, lealtad,
Imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio
del servicio publico, tendra las siguientes obligaciones de caracter
general: |.-Cumplir con maxima diligencia el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio o Implique abuso o ejercicio
indebido do un empleo, cargo o comisiéon ... XXX.- Abstenerse de
cualquier acto u omision que implique Incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico".

Por otra parte, no pasa por desapercibido para esta Comision, que al dia de
hoy han transcurrido mas de cinco afos sin que se haya dado pleno
cumplimiento a los puntos de conciliacion que la autoridad aqui responsable
acepté en términos del oficio Q.R./2285 de fecha catorce de abril de dos mil
tres, y cinco afios con veintiin dias desde que fue librado el mandato
aprehensorio dictado dentro de la multicitada causa penal 340/2002,
concretamente en contra de los sefiores MARIO CASTELLANOS GARCIA,
GERARDO CASTELLANOS FRANCO Y MAXIMO MARTINEZ FRANCO;
circunstancia que es reiterada corno se advierte en diversos expedientes de
gueja Integrados en este Organismo por la actualizacion de idénticas
violaciones a derechos humanos. Al respecto, cabe decir que la finalidad que
se persigue a través del procedimiento conciliatorio, es que un asunto en que
se acredit6 la existencia de violaciones a Derechos Humanos, sin que éstas
sean graves, pueda ser resuelto en menos tiempo sin llegar al extremo de
una Recomendacion; para ello, la autoridad que acepta la Propuesta de
Conciliacion asume el compromiso moral de resolver el motivo de la queja. El
no cumplir ese compromiso, retrasa la solucién de un asunto que en principio
no es grave y provoca que esta Comisién de Derechos Humanos sea burlada
en su proposito de defensa de los Derechos Humanos y en su finalidad de
resolver de manera pronta los asuntos respectivos.

Finalmente, de todo lo antes acotado podemos validamente concluir que es
declarada la insuficiencia en el cumplimiento de le propuesta de conciliacion
emitida por este Organismo; y dirigida a la Procuraduria General de Justicia
del Estado; toda vez que ésta no ha investigado realmente, ni solicitado
apoyo de ninguna indole para cumplir la orden de aprehension girada por el
ciudadano Juez Tercero de lo Penal del Distrito del Centro. Oaxaca dentro de
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la causa penal numero 340/2002, y Unicamente se ha concretado a informar
sin mayor medio de conviccidon que los “operativos” implementados para
ejecutar la orden de captura aludida han sido negativos, de igual forma, se
advierte que no se tiene en cuenta la posibilidad de que las Inculpados se
encuentren radicando en alguna entidad federativa de nuestra Republica y tal
omision trae como consecuencia que al efecto no se haya realizado ningun
Intento por localizarlos en el resto de nuestro pais, teniendo para ello
inclusive la posibilidad legal de solicitar tal apoyo, con base en el Convenio
de colaboracion suscrito entre las diversas Procuradurias de Justicia del
Pais, que en su parte relativa ha quedado precisado en el presente cuerpo
resolutivo.

Con las anteriores argumentaciones, no se pretende desacreditar a las
instituciones ni se constituye un agravio a las mismas o a sus titulares; por el
contrario, deben ser concebidas como instrumento indispensable para las
sociedades democraticas fortaleciendo el estado democratico de derecho a
través de la legitimidad que con su cumplimiento adquiere la autoridad y
funcionarios ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera
progresiva cada vez qua se logre que autoridades y servidores publicos
sometan su actuacion a la noma juridica y a los criterios de justicia que
conllevan al respeto de los Derechos Humanos

En las relatadas consideraciones y ante la existencia de violaciones a
derechos humanos a la legalidad y seguridad juridica del ciudadano
EUSTACIO MERIDA GONZALEZ, por parte de servidores publicos
dependientes de la Procuraduria General de Justicia del Estado, con
sustento en lo establecido por los articulos 44, 46, y 49 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca,
asi como 108, 109 y 110 de su Reglamento Interno procede que este
Organismo protector de Derechos Humanos respetuosamente formule a
Usted Ciudadano Procurador General de Justicia del Estado, las siguientes:

V-.R ECOMENDACI ONES

PRIMERA: Se sirva a girar instrucciones por escrito al ciudadano Director de
la Policia Ministerial del Estado, para que sin mayores dilaciones o
reticencias, en coordinacion con los ofendidos y victimas de los delitos de
gue se trata si ello resulta pertinente en relacion con la Informacion que
pudieran aportar al efecto, por conducto de elementos de la Policia
Ministerial del Estado bajo su mando, aun cuando no necesariamente tengan
de manera directa a su cargo la ejecucién de la orden de aprehension
aludida, Implemente una exhaustiva y pormenorizada Investigacion que
realmente satisfaga los requerimientos técnicos inherentes a una accion de
dicha naturaleza, fundamentalmente en la comunidad de San Jeronimo
Yahuiche, Centro, Oaxaca, y comunidades circunvecinas, a fin de lograr la
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localizacion y captura inmediata de los inculpados MARIO CASTELLANOS
GARCIA y MAXIMO MARTINEZ FRANCO, en contra de quienes existe
librada orden de aprehension, estableciendo sin lugar a dudas si éstos se
encuentran o no dentro del territorio Estatal.

SEGUNDA: Considerando la posibilidad de que los inculpados puedan estar
radicando en los Estados que conforman el territorio nacional, tenga a bien
solicitar el apoyo de las Procuradurias Generales de Justicia de la Republica,
suscribientes del Convenio de Colaboracion precisado en el capitulo de
observaciones del presente documento a efecto de que acatando las
disposiciones previstas en la clausulas primera y décimo segunda del mismo,
coadyuven con esa General de Justicia efectuando una exhaustiva busqueda
con el fin de lograr la localizacion y captura de los inculpados de referencia,
para someterlos a la Jurisdiccion del Juez de la causa que los requiere.

TERCERA: Se sirva determinar qué servidores publicos de esa General de
Justicia, con Intervencibn en cuanto al cumplimiento del mandato
aprehensorio que nos ocupa, pudieran haber propiciado la dilacion en su
cumplimiento, hecho lo anterior gire sus apreciables instrucciones al Organo
de Control interno de esa Procuraduria General de Justicia del Estado o
solicite la intervencion de la Contraloria General del Gobierno del Estado,
para que de manera inmediata se Inicie y concluya dentro del plazo legal,
Procedimiento Administrativo de Responsabilidad en contra de tales
servidores publicos, precisando el grado de responsabilidad administrativa
que pudiera resultarlas y, en su caso, se les impongan las sanciones
correspondientes.

CUARTA: Si del desarrollo de la investigacién administrativa mencionada o
del resultado de esta, se revela La existencia de hechos que pudieran ser
constitutivos de delito, se sirva dar vista con los mismos al ciudadano Agente
el Ministerio Publico competente, para que se inicie e integre la indagatoria
correspondiente determinando respecto del ejercicio o no de le accién penal,
dentro del plazo legal.

QUINTA: Tenga a bien ordenar que en un plazo no mayor de sesenta dias
naturales, contado a partir de la aceptacion de la presente resolucion, se
revela la implementacion y efectiva ejecucion de un curso de capacitacion
para los elementos de la Policia Ministerial del Estado, fundamentalmente los
que transitoria 0 permanentemente estén encuadrados en el grupo o
destacamento encargado de la ejecucion de érdenes de aprehension, a
efecto de que accedan al conocimiento de verdaderas técnicas policiacas de
investigacion para la localizacidon y captura respecto de los inculpados dentro
de una causa penal en donde exista librado un mandato judicial
aprehensorio, con el fin preponderante de que estén en aptitud de cumplir a
cabalidad su funcién Investigadora y persecutora de los delitos: precisandole
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que dicha capacitacion deberd ser impartida por personal que acredite
debidamente contar con los conocimientos necesarios en la materia.

De acuerdo con lo establecido en los articulos 102, Apartado "B" de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y su correlativo 114
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, la
presente Recomendacion tiene el caracter de publica y se emite con el
proposito fundamental de hacer una declaracion respecto a una conducta
Irregular por parte de servidores publicos en el ejercicio de su facultades que
expresamente les confiere la ley, asi como de obtener la investigacion que
proceda por parte de la dependencia o de la autoridad competente, para que
dentro de sus atribuciones aplique las sanciones correspondientes y se
subsanen las irregularidades cometidas.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion debera ser informada dentro del término
de quince dias habiles, siguientes a su notificaciéon; en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la misma deberan enviarse a esta
Comision Estatal dentro del término de quince dias habiles siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la
misma o de su propia aceptacion. La falta de presentaciéon de las pruebas
dard lugar a que se interprete que la presente recomendacion no fue
aceptada, quedando esta Comision Estatal de Derechos Humanos del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, en la libertad de hacer publica dicha
circunstancia.

Asimismo, comunico a Usted que se procedera a la notificacion legal de la
presente Recomendacion a las partes, en términos de lo dispuesto por el
articulo 50 de la Ley de la Comisiéon de Derechos Humanos del Estado Libre
y Soberano de Oaxaca, en relacion con los articulos 85, 112 Y 114 de su
Reglamento Interno Asimismo, en términos de lo previsto por los articulos 51
de la Ley en la materia, en relacion con el 113 del Reglamento Interno que
rige a este Organismo, se procedera a la publicacién de la sintesis de la
presente Recomendacién en la Gaceta de este Organismo y en el Periddico
Oficial del Estado; de igual manera, sera remitida copia certificada al Area de
Seguimiento de Recomendaciones de esta Comision, precisamente para su
prosecucion; finalmente, en términos de la fraccion Il del articulo 104 del
Reglamento en cita, se tiene por concluido el expediente en que se actla,
mismo que en su oportunidad sera enviado al archivo para su guarda y
custodia.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE DERCHOS HUMANOS.

JAIME MARIO PEREZ LOPEZ

C.c.p.- Expediente.- Para su debida integracion.
C.c.p.- El Area de Seguimiento de Recomendaciones.- Para el seguimiento respectivo hasta su conclusion.
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