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COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

OFICIO NUM. PE/115/2006.

RECOMENDACION NUMERO 01/2006.

CASO INICIADO DE OFICIO.

RESPECTO DE LA PRELIBERACION

DEL SENOR HERIBERTO VASQUEZESPINOZA.

Oaxaca de Juarez. Oaxaca, 08 de Marzo de 2006.

C. JUAN JOSE GONZALEZ DAVAR
SECRETARIO DE PROTECCION CIUDADANA
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA.

Distinguido Sefior Secretario:

La Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Oaxaca, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 114 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 1°, 2°, 3°, 4°,
6° fracciones |, I, IV, 24, fracciones Il y IV, de la Ley de la Comision de los
Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, 1, 7, 14, 104
fraccion Ill, 106 y 107 de su Reglamento Interno; ha examinado los
elementos contenidos en el expediente CEDH/180/(01)/OAX/2006, iniciado
de oficio con motivo de la nota periodistica publicada con fecha del dos de
febrero de dos mil seis, en la Seccion Especial, pagina 5B del periodico “El
Imparcial” de esta ciudad, en la que se asienta que con motivo del Programa
de Liberacién y Preliberacion de Presos Indigenas, obtuvo su libertad el
sefor Heriberto Vasquez Espinoza, quien en abril de dos mil cuatro, asesiné
a golpes a su conyuge Maria Luisa Agustin Lépez, en la poblacion de San
Francisco Lachigold, Oaxaca; de la que se desprenden probables violaciones
a derechos humanos de Legalidad y Seguridad Juridica, atribuibles a
servidores publicos dependientes de la Secretaria de Proteccion Ciudadana
y de la Secretaria de Asuntos Indigenas del Gobierno del Estado, y vistos los
siguientes:

. H E C H O S

1.- Nota periodistica publicada con fecha dos febrero del dos mil seis, en la
seccién especial, pagina 5B del periodico “El Imparcial" de esta ciudad, en la
gue se detalla que con motivo del programa de liberacion y pre-liberacion de
presos indigenas, obtuvo su libertad el sefior HERIBERTO VASQUEZ
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ESPINOZA, quien en abril de dos mil cuatro asesin0 a golpes a su cényuge
MARIA LUISA AGUSTIN LOPEZ, en la poblacion de San Francisco
Lachigold, Oaxaca; sin que al parecer se cubrieran los requisitos
fundamentales que marca la Ley de Ejecucién de Sanciones Privativas y
Medidas Restrictivas de Libertad para el Estado de Oaxaca, para una
preliberacion.

2.- Con motivo de lo anterior, se radicO la queja bajo el numero de
expediente CEDH/180/(01 )OAX/2006, se solicit6 a las autoridades
seflaladas como presuntas responsables el informe de autoridad
correspondiente, recabandose las siguientes.

. B v I D E N C | A S

1.- Oficio numero SAI/0114/2006, del diecisiete de febrero de dos mil seis.
Signado por el Ciudadano licenciado ARMANDO CONTRAS CASTILLO,
Secretario de Asuntos Indigenas del Gobierno del Estado, mediante el cual
remite el informe que en relacion a los hechos rinde el ciudadano Licenciado
FRANCISCO RODOLFO CORDOVA RAFAEL, Subprocurador Encargado
Despacho de la Procuraduria para la Defensa del Indigena, quien sefialé que
conforme a la Ley Organica de esta Procuraduria, ante el Ministerio Publico o
el Juez de la causa, se promueve la libertad provisional bajo caucion en
indagatoria o enjuiciamiento, incidentes de libertad por desvanecimientos de
datos y ,libertad bajo protesta conforme a Ley de la materia; y cuando
procede, se promueve ante la Instancia correspondiente, la amnistia, el
indulto, la remision parcial de pena, la libertad preparatoria y condicional de
reos y sentenciados; agregando que en cuanto a la situacion del sefor
HERIBERTO VASOUEZ ESPINOZA , conforme al expediente penal nimero
29/2004, radicado en el Juzgado Mixto Primera Instancia de Tlacolula de
Matamoros, Oaxaca, fue sentenciado a tres afios, siete meses y quince dias
de prision, por el delito de homicidio atenuado, alcanzando el beneficio de la
Liberacion.

2.- Oficio niumero 001162 del dieciséis de febrero del afio en curso, signado
por el MAYOR HERMILO AQUINO DIAZ, Director General de Prevencion y
Readaptacion Social del Estado, quien al rendir el informe solicitado por este
Organismo Local sefial6, que en esa Direccion a su cargo, al haber cumplido
el sentenciado HERIBERTO VASQUEZ ESPINOZA, todos los requisitos
establecidos por la Ley en la materia y principalmente el requisito del tiempo
de reclusion, se le otorgd mediante acuerdo nimero 4306 de fecha veintitrés
de diciembre del afio proximo pasado, el Tratamiento Pre:liberacional,
respecto a la pena de tres afios siete meses, quince dias de prision y
reparacion del dafio de $99,800.70 (noventa y nueve mil ochocientos pesos
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70/100 M.N) parcialmente pagada, Impuestas por el Juez Mixto de Primera
Instancia de Tlacolula de Matamoros, Oaxaca en el proceso penal numero
29/2004, sentencia que causo ejecutoria por auto de fecha seis de mayo del
dos mil cinco. Sefialando que durante el tiempo que estuvo privado da su
libertad el sentenciado en cita, se le otorgaron dos remisiones parciales de
pena que redujeron la originalmente impuesta en dos afios, once meses con
once dias, de la cual compurgd un afio, ocho meses con catorce dias.

3.- Oficio numero SPC/CAJ/064/2006 del veintisiete de febrero del afio en
curso, signado por el ciudadano Licenciado, JUAN CARLOS DE LA HUERTA
ACEVEDO, Coordinador de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Proteccion
Ciudadana, a través del cual dio contestacion a la solicitud de informe
requerido por este Organismo, sefialando en sintesis: que respecto al caso
del sefior HERIBERTO VASQUEZ ESPINOZA, quien fue sentenciado por el
Organo Jurisdiccional a tres afios, siete meses con quince dias de prision, y
al pago de la reparacion del dafio, misma que fue pagada parcialmente, este
reunia todos los requisitos establecidos en el articulo 69 en relacién con el de
la Ley de Ejecucién de Sanciones Privativas y Medidas Restrictivas de
Libertad del Estado de Oaxaca, concediéndosele el beneficio de tratamiento
pre-liberacional, mismo que es el otorgado a todos aquellos sentenciados
gue estan en tiempo para obtenerlo, sin distincién alguna y en exacto
cumplimiento de la sentencia.

4.- Oficio numero SAI/0122/2006, fechado el veintiocho de febrero del afio en
curso, signado por el ciudadano Licenciado ARMANDO CONTRESAS
CASTILLO, Secretario de Asuntos Indigenas a través del cual remite el
similar de niumero PRODI/803/OAX/2006, de fecha veintisiete del mes y afio
citados, signado por el ciudadano licenciado FRANCISCO RODOLFO
CORDOBA RAFAEL, Subprocurador Encargado del Despecho de la
Procuraduria para la Defensa del Indigena, quien en atencién a la peticion de
informe complementario que le fue girada por este Organismo sefald, que
esa Procuraduria realiza entrevistas directas con los procesados Yy
sentenciados que se encuentran internos en los diversos reclusorios del
Estado, y previo estudio de los expedientes se determina a que procesados
se puede apoyar con ,el tramite y aportacion de la correspondiente garantia,
para que alcancen su libertad provisional bajo caucién, conociéndose
también que sentenciados han compurgado el tiempo exigido por la Ley,
para poder ser beneficiados con la liberacion o preliberacion; alegando que
en el caso del sentenciado HERIBERTO VASQUEZ ESPINOZA, al haber
compurgado al veintitrés de diciembre de dos mil cinco, un afio con ocho
meses de pena de prision, tiene acceso al beneficio de la remision parcial de
la pena, un dia por cada dos de trabajo, alcanzando la pre-liberacion al haber
compurgado las tres quintas partes de dicha pena.

5.- Oficio nimero 001323 fechado el veinticuatro de febrero de,dos mil seis,
signado por el ciudadano MAYOR HERMILO AQUINO DIAZ, Director
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General de Prevencion y Readaptacion Social del Estado, quien en atencion
a la solicitud de informe complementario solicitado por este Organismo, refirio
gue el tratamiento pre-liberacional es un beneficio de Ley que se otorga a los
sentenciados que cumplen con los requisitos exigidos en el articulo 69 en
relacion al 93 de la Ley de Ejecucion de Sanciones Privativas y Medidas
Restrictivas de Libertad Vigente en el Estado, en el que se tomara en cuenta
lo siguiente:

“l.- Tiempo de Resolucion.- En el caso concreto que nos ocupa, el
Sentenciado Heriberto Vasquez Espinoza, llevaba privado de su libertad al
momento en el que se le concedio el beneficio de 01 afio, 08 meses y 14
dias, de una pena de 03 ANOS, 07MESES y 15 DIAS DE PRISION, es decir
el sentenciado cumplié con el requisito del tiempo para la obtencion del
beneficio. (Pudo obtener el beneficio con un afio de reclusion).

2.- Observar buena conducta durante la ejecucién de la sentencia, y en este
caso el reo HERIBERTO VASQUEZ ESPINOZA, cumplié con dicho requisito
como consta con el acta del 03 de diciembre del 2005, signada por los
integrantes del Consejo Técnico Interdisciplinario del Reclusorio Distrital de
Tlacolula de Matamoros, Oaxaca.

3.- Que el examen de personalidad haga presumir que esta reformado y
socialmente readaptado, como se demuestra con el estudio psicologico
practicado en el sentenciado HERIBERTO VASQUEZ ESPINOZA por la
Psic6loga ROSA ANGELICA RAYMUNDO HERNANDEZ.

4.- Que haya reparado o se obligue formalmente a reparar el dafo, si fue
condenado a ello, sujetandose a la forma, medidas y términos que de
acuerdo con su situacion se fijen, si no puede cubrirlo desde luego; por lo
gue al presentarse el presente caso a esta hipotesis, el sentenciado de
referencia exhibié un primer pago parcial por la cantidad de $2,434.00 (dos
mil cuatrocientos treinta y cuatro pesos 00/100 M.N) y se comprometio en los
términos establecidos en el convenio de fecha 05 de diciembre del 2005, a
cubrir el resto. Como se sefiala en la fraccién Il del articulado 93 de la Ley
en comento”.

Sefialando finalmente que al haberse cubierto los requisitos, a fin de no
violentar las garantias individuales del interno, esa Direccion mediante
acuerdo numero 4306 del veintitrés de diciembre del afio en pr6ximo pasado,
le concedi6 el tratamiento pre-liberacional al multicitado sentenciado.
Anexando copias certificadas de las siguientes documentales:

a).- Hoja de presentaciones del sentenciado HERIBERTO VASQUEZ
ESPINOZA.

b).- Boletas de depdsito a favor del H Tribunal Superior de Justicia del
Estado, de fechas cinco y veintitrés de diciembre de dos mil cinco, y primero
de febrero del afio en curso, por las siguientes cantidades $2,440.70,(dos mil
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Cuatrocientos cuarenta pesos 70/100 M.N.), $1,000.00 (un mil pesos 00/100
M. N. ) respectivamente.

c).- Acuerdo del veintitrés de diciembre de dos mil cinco, signado por el
ciudadano MAYOR HERMILO AQUINIO DIiAZ, Director General de
Prevencion y Readaptacién Social del Estado, mediante el cual concede al
sentenciado HERIBERTO VASQUEZ ESPINOZA, tratamiento
preliberacional, mismo que la letra dice:

“Oaxaca de Juéarez, Oax., a veintitrés de diciembre do dos mil cinco.
Visto el estado que guarda el expediente administrativo 49280 del indice de esta Direccion
de Prevencién y Readaptacion Social del Gobierno del Estado, que corresponde al
sentenciado del fuero comdn, HERIBERTO VASQUEZ ESPINOZA, interno en el Reclusorio
Distrital de Tlacolula, Oax., se procede a dictar el siguiente acuerdo:

RESULTANDO

1.- El interno HERIBERTO VASQUEZ ESPINOZA, fue puesto a disposicion del Ejecutivo del
Estado, para compurgar las penas de 03 afios, 07 meses y 15 dias de prisidn, reparacion
del dafio de $99,800.70 (PAGADA PARCIALMENTE) que le fueron impuestas en definitiva
por el C. Juez Mixto de Primera Instancia de Tlacolula, Oax., en el proceso penal 29/2004, al
ser encontrado penalmente responsable de la comisién del delito de HOMICIDIO
ATENUADO, en agravio de quine en vida respondié al nombre de MARIA LUISA AGUSTIN
LOPEZ, pena privativa de libertad que se computa a partir del dia 09 de abril de 2004 - - - - -
- - - -2.- Hasta la fecha en que se pronuncia el presente acuerdo, se le han concedido dos
remisiones parciales de pena, por lo que la originalmente impuesta ha quedado redimida a 2
afos,11 meses,11 dias.---------------- 3.- Se han reunido sus requisitos formales
tales como: Acta de Consejo Técnico Interdisciplinario del Reclusorio Distrital de Tlacolula,
Oax., de fecha 03 de los corrientes, media filiacion, fotografias y el Acta de comparecencia
del C. JAIRO MALON ESPINOSA SANCHEZ de fecha 04 del presente mes y afio, quién se
comprometid ante el C. Encargado del Penal en mencién, a fungir como fiador de trabajo y
conducta del interno de referencia.- - - - - - - - == - == - o - oo oo

CONSIDERANDO

l.- Que es facultad de la Direccién de Prevencion y Readaptacion Social, como Organo del
Poder Ejecutivo, resolver sobre los Beneficios Preliberacionales, como en efecto resulta en
el expediente en que Se aCtlia.- = = - == = = = = = == m o m e oo
Il.- Que del Acta de Consejo Técnico Interdisciplinario del Reclusorio Distrital de Tlacolula de
Matamoros, Oax., se desprende que el interno HERIBERO VASQUEZ ESPINOZA, ha
demostrado tener buen comportamiento dentro de su prision, ser disciplinado y respetuoso
con las autoridades y sus comparieros internos, y dedicarse a la elaboracion de bolsas de
plastico, por lo que demuestra encontrase en proceso de readaptacion social, sin que exista
reporte negativo alguno de suconducta. - - - - - = == - = - - - - o i i
lll.- Por lo que respecta a la reparacion del dafio del interno ha cubierto la cantidad de
$2,440.70 como pago inicial de la cantidad total de $99,800.70 a que fue condenado por
concepto de reparacién del dafio, y se comprometio a cubrir el resto en términos
establecidos en el convenio de fecha cinco del actual, mismo que obra en el expediente en
o [N (o (- R e
IV.- Derivado de lo anterior y al haber quedado justificado que se ha cumplido con todos los
requisitos que prevé la Ley Reglamentaria y fundamentalmente el requisito del tiempo de
reclusion, se considere procedente otorgar tratamiento Preliberacional a favor del interno
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HERIBERTO VASQUEZ ESPINOZA, respecto a la pena de prision descrita en el Resultando
uno de este acuerdo, por lo que DEBERA SUJETARSE A LA MODALIDAD DE SALIDA DE
LUNES A VIERNES CON RECLUSION DE SABADOS Y DOMINGOS DE CADA SEMANA,
SUBSTITUIDA DICHA RECLUSION POR TRABAJO COMUNITARIO GRATUITO A
FAVOR DEL RECLUSORIO DISTRITAL DE TLACOLULA DE MATAMOROS, OAX.,
HASTA NUEVA ORDEN, al respecto ordénese al Ciudadano Encargado del Centro
Penitenciario antes citado de su exacto cumplimiento.- - - - - - == == == == - o oo i i o o
Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 14 primer parrafo y 18 de la Constitucion
Federal, 17 de la Particular del Estado, 17 fraccion Il, 20 Bis fracciones |, llll, IV y VIl de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, 1°, 2°, 2° Bis (A), 2° Bis (B)
fraccion VIII, 63, 67 fracciones VI 'y VIl y 69 en relacién con el 93 de la Ley de Ejecucion de
Sanciones Privativas y Medidas Restrictivas de Libertad vigente en la Entidad, se:--------

ACUERDA:

PRIMERO.- Se concede el TRATAMIENTO PRELIBERACIONAL al interno HERIBERTO
VASQUEZ ESPINOZA, en términos del considerando IV de este acuerdo, Unica y
exclusivamente por el proceso penal que nos ocupa, debiendo dejar sin efecto el
presente, en el supuesto de que instruya causa penal diversa o se encuentre a
disposicion de alguna otra Autoridad.- - - = = == = == = == - s s o m e

SEGUNDO.- Se ordena al Ciudadano encargado del Reclusorio Distrital de Tlacolula, Oax.,
que al cumplimentar este acuerdo levante el acta respectiva, en la que debera intervenir y
firmar la persona que se comprometié a darle trabajo y a vigilar la conducta del preliberado,
remitiendo el original a esta direcciOn.- - - = - = = - = = - o - oo

TERCERO.- Apercibase al sentenciado beneficiado que debera observar buena
conducta en el exterior y en caso de no cumplir con sus obligaciones se revocard el
mismo y volvera a prisién a compurgar el resto de la pena impuesta. --------------
CUARTO.- Hagase del conocimiento de la persona que fungira como fiador del sentenciado
beneficiado, la informacién que contrae de informar mensualmente a esta Autoridad la
conducta que observe sufiado. - - - - - - - - - - - - oo

QUINTO.- Clmplase. - - = = = = = = = = = = c e e e e e e e e e oo oo - Asi lo acordd y firma el
Ciudadano MAYOR HERMILO AQUINO DIAZ, Director de Prevencion y Readaptacion
Social del Estado, RUbricas. - - - - == == - o m o e s e e

d).- Acta de Consejo Técnico Interdisciplinario del Reclusorio Distrital de
Tlacolula de Matamoros, Oaxaca, de fecha tres de diciembre de dos mil
cinco, signado por los ciudadanos Subteniente JOSE INES ARREDONDO
MATEHUALA, Encargado del Reclusorio, C.P. ISABEL ADELA JUAREZ
LASCAREZ, Gestor Administrativo, MARIA ISABEL REYES CRUZ,
Trabajadora Social y ANSELMO PEREZ VASQUEZ, Encargado del Area de
Seguridad y Custodia, misma que a la letra establece:

“ACTA DE CONSEJO INTERDISCIPLINARIO”

En la Ciudad de Tlacolula de Matamoros, Oaxaca, siendo las once horas del dia tres de
diciembre del afio dos mil cinco; reunidos en la Sala de Juntas del Reclusorio Distrital de
Tlacolula de Matamoros, Oax., y de conformidad con los articulos 36 y37 del Reglamento
Interno de la Penitenciaria Central del Estado en relacién con el articulo 6° de la Ley de
Ejecucién de Sanciones Privativas y Medidas Restrictivas de Libertad para el Estado de
Oaxaca: los cc. JOSE INES ARREDONDO MATEHUALA, Presidente del Consejo Técnico y
Encargado de este Centro Carcelario; C.P. ISABEL ADELA JUAREZ LASCAREZ, Gestor
Administrativo, T.S. MARIA ISABEL REYES CRUZ, y el C. ANSELMO PEREZ VASQUEZ,
Celador encargado del Area de Seguridad y Custodia en turno, todos integrantes del
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Consejo Técnico Interdisciplinario, se retnen para llevar a cabo la sesién extraordinaria en
este dia y hora; a continuacién el Ciudadano Presidente del Consejo declara abierta la
sesion; procediendo a poner a la vista el expediente numero 49280, correspondiente al
interno sentenciado HERIBERTO VASQUEZ ESPINOZA, quien se encuentra compurgando
la pena de TRES ANOS, SIETE MESES Y QUINCE DIAS, por el delito de HOMICIDIO
ATENUADO, visto lo anterior y en uso de la palabra el Ciudadano Presidente del Consejo,
hace saberle que una vez analizado lo anterior el referido sentenciado se encuentra en
tiempo para obtener algun beneficio de libertad anticipada, por lo que solicita a cada una de
las partes que integran el consejo emitan su opinion respecto al interno HERIBERTO
VASQUEZ ESPINOZA, en el sentido de que el sentenciado pueda ser objeto o no de ser
considerado para proponerlo ante la Direccién de Prevencién y Readaptacion Social en el
Estado y pueda ser beneficiado para la obtencion de algun beneficio de libertad anticipada
por lo que enseguida la C.P. ISABEL JUAREZ LASCAREZ, Gestor Administrativo, menciona
gue el interno ha demostrado buena conducta con el personal que labora en ese Centro
Carcelario, por lo que no tiene inconveniente alguno; la Trabajadora Social MARIA ISABEL
REYES CRUZ, manifiesta que el interno en cita participa en actividades deportivas y
culturales que se desarrollan dentro del penal, y se dedica a trabajar en la ELABORACION
DE BOLSAS DE PLASTICO, manifestando que no tiene inconveniente alguno en
proponerlo; enseguida en uso de la palabra el C. ANSELMO PEREZ VASQUEZ, Celador
Encargado del Area de Seguridad y Custodia, manifiesta que el interno en estudio, hasta el
momento su comportamiento ha sido el adecuado con sus compafieros internos y con el
personal de seguridad y custodia que labora en este Centro Penitenciario, asi como con las
demas personas que acuden a visitar a la poblacion interna y hasta el momento no cuentan
con reportes de mala conducta, acatando las disposiciones establecidas en el interior del
Reclusorio; en virtud de lo anterior y tomando en cuenta la opinidn positiva de cada uno de
los miembros del Consejo, este determina por unanimidad de votos proponer ante la
Direccion de Prevencién y Readaptacion Social en el Estado, para que le conceda algun
BENEFICIO DE LIBERTAD ANTICIPADA, como lo estipulan los preceptos 66 y 67 fraccion
VI de la Ley de ejecucidn de Sanciones y Medidas Restrictivas de Libertad para el Estado de
Oaxaca, en virtud de lo anterior de ordena remitir mediante oficio duplicado, la presente acta
al Ciudadano MAYOR HERMILO AQUINO DIAZ, Director de Prevencion y Readaptacion
Social en el Estado, con residencia en la presente, previa lectura y ratificacién de la misma
siendo las doce horas con cuarenta minutos de la fecha de su inicio. Firmando al calce los
gue en ella intervinieron. DAMO S FE.

PRESIDENTE DEL CONSEJO TECNICO, SUBTTE. JOSE INES ARREDONDO
MATEHUALA, ENCARGADO DEL RECLUSORIO, C.P. ISABEL ADELA JUAREZ
LASCAREZ, GESTOR ADMINISTRATIVO, MARIA ISABEL REYES CRUZ,
TRABAJADORA SOCIAL, ANSELMO PEREZ VASQUEZ, ENCARGADO DEL AREA DE
SEGURIDAD Y CUSTODIA. Rubricas. “ === === == - s mmmmm e e e e o -

e).- Acta Convenio de Fecha cinco de diciembre de dos mil cinco, celebrada
entre el Subteniente JOSE INES ARREDONDO MATEHUALA, Encargado
del Reclusorio de Tlacolula de Matamoros, Oaxaca y el sentenciado
HERIBERTO VASQUEZ ESPINOZA, que textualmente indica:

“ACTA CONVENIO”

En la ciudad de Tlacolula de Matamoros, Oaxaca, siendo las quince horas del dia cinco de
diciembre del afio dos mil cinco; reunidos en las oficinas que ocupa el Reclusorio Distrital de
Tlacolula de Matamoros, Oaxaca, ante el C. JOSE INES ARREDONDO MATEHUALA,
Encargado del penal en cita, comparece el Interno Sentenciado del Fuero Comun
HERIBERTO VASQUEZ ESPINOZA, quien se encuentra compurgando la pena de TRES
ANOS, SIETE MESE Y QUINCE DIAS a que fue sentenciado, asi como el pago de la
cantidad de $99,80.70, por concepto de REPARACION DEL DANO, que le fue impuesta por
el Lic. René Hernandez Reyes, Juez Mixto de Primera Instancia de este Distrito Judicial de
Tlacolula de Matamoros, Oaxaca, al encontrarlo penalmente responsable del delito de
HOMICIDIO ATENUADO, cometido en agravio de quien en vida respondia al nombre de
MARIA LUISA AGUSTIN LOPEZ, advirtiéndose que la pena se computa a partir del dia
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nueve de abril del afio dos mil cuatro, manifestando que en virtud de que tiene conocimiento
que se encuentra en tiempo de obtener algun beneficio de libertad anticipada, siendo
requisito indispensable cubrir la reparacién del dafio, por lo que en este acto la ficha de
depodsito a cargo del Banco BANAMEX, por la cantidad de $2,440.70, si como se obliga A
CUBRIR 40 PAGOS PARCIALES POR LA CANTIDAD DE $2,434.00 MENSUALMENTE A
PARTIR DEL DIA QUE OBTENGA SU LIBERTAD HASTA CUBRIR LA TOTALIDAD DE
DICHA CANTIDAD, sefialando el domicilio ubicado en la Calle Victoria nimero uno de San
Francisco Lachigold, Tlacolula, Oaxaca, respecto al Beneficio de la Libertad anticipada que
solicita. Por lo anterior, con fundamento en el articulo 93 Fraccion 11l de la Ley de Ejecucién
de Sanciones Privativas y Medidas Restrictivas de la Libertad para el Estado de Oaxaca; se
le exhorta y apercibe para que cumpla con lo anterior ya que de lo contrario se le revocard el
beneficio que llegue a otorgarsele y se solicitara al Juez de la causa su reaprehension para
gue reingrese a prision a compurgar el resto de la pena, lo que se traduciria en la pérdida de
confianza para futuros beneficios. No habiendo otro asunto que tratar, se da por terminada la
presente acta, siendo las quince horas con cuarenta minutos de la fecha de su inicio, previa
lectura y ratificacion de la misma, firmando al calce los que en ella intervinieron. CONSTE.
SUBTTE. JOSE INES ARREDONDO MATEHUALA, ENCARGADO DEL RECLUSORIO,
HERIBERTO VASQUEZ ESPINOZA, SENTENCIADO, HUELLAS. Rubricas.”. - --------

f).- Acta del cuatro de diciembre del dos mil cinco, signada por el
Sublteniente JOSE INES ARREDONDO MATEHUALA, Encargado del
reclusorio de Tlacolula de Matamoros, Oaxaca, mediante el cual da fe, de la
comparecencia del ciudadano JAIRO MALON ESPINOZA SANCHEZ, quien
se presenta con la finalidad de constituirse como FIADOR MORAL DE
CONDUCTA Y TRABAJO del interno sentenciado del Fuero Comun
HERIBERTO VASQUEZ ESPINOZA, cuando obtenga el beneficio de libertad
anticipada, si asi lo determina la Direccion de Prevencion y Readaptacion
Social en el Estado, ademas de presentarlo cuantas veces sea requerido por
la autoridad correspondiente.

g).- Media filiacion del interno HERIBERTO VASQUEZ ESINOZA, de fecha
cuatro de diciembre del afio proximo pasado, signado por el Subteniente
JOSE INES ARREDONDO MATEHUALA, Encargado del Reclusorio de
Tlacolula de Matamoros, Oaxaca.

h).- Estudio Psicolégico de fecha veinticinco de diciembre de la anualidad
pasada, realizado en la persona del interno HERIBERTO VASQUEZ
ESPINOZA, por la ciudadana, ROSA ANGELICA RAYMUNDO
HERNANDEZ, Psicologa de la Direccion de Prevencion y Readaptacion
Social del Estado.

6.- Oficio numero PTSJ/CDH/050/2006, de fecha uno de marzo de dos mil
seis, signado por el ciudadano Licenciado GASPAR HERNANDEZ CHAVEZ,
Jefe del Grupo Intinerante de la Coordinacion del H. Tribunal Superior de
Justicia del Estado, a través del cual da contestacion a la colaboracion
solicitada por esta Comision, remitiendo el similar nimero 379, fechado el
veintiocho de febrero del afio en curso, signado por la ciudadana Licenciada
ELIZABETH ROXANA LOPEZ LUNA, Juez Mixto de Primera Instancia de
Tlacolula de Matamoros, Oaxaca, quien sefiald que en ese Organo Judicial
se instruy6é la causa penal niamero 29/2004, en contra de HERIBERTO
VASQUEZ ESPINOZA, por el delito de HOMICIDIO ATENUADO, cometido
en agravio de quien en vida respondia al nombre de MARIA LUISA
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AGUSTIN LOPEZ, y en relacion al beneficio preliberacional que le fue
concedido por el Ejecutivo del Estado al sentenciado en cita, agrego diversas
documentales para acreditar lo anterior.

7.- Oficio numero SGA/0331/2006, fechado el tres de marzo del dos mil seis,
signado por el ciudadano Licenciado FERNANDO ENRIQUE MENDEZ
ORTEGA, Secretario General de Acuerdos del H. Tribunal Superior de
Justicia del Estado, quien remite copia certificada del expediente nimero
29/2004, relativo a la causa penal que se instruy6 en contra de HERIBERTO
VASQUEZ ESPINOZA, como probable responsable del delito de homicidio
atenuado de quien en vida respondid al nombre de MARIA LUISA AGUSTIN
LOPEZ.

8.- Oficio nimero SAI/0126/2006 de marzo tres de dos mil seis, signado por
el ciudadano Licenciado ARMANDO CONTRERAS CASTILLO, Secretario de
Asuntos Indigenas del Estado, quien remite el oficio numero
PRODI/303/0OAX/2006, de misma fecha, signado por el ciudadano Licenciado
FRANCISCORODOLFO CORDOBA RAFAEL, Subprocurador Encargado del
Despacho de la Procuraduria de la Defensa del Indigena, quien sefal6é que,
la preliberacion del sentenciado HERIBERTO VASQUEZ ESPINOZA, fue una
determinacion que tomoé la autoridad facultada para ello, en el caso, la
Direccion de Prevencion y Readaptacion Social, puesto que por su caracter
de sentenciado, se encuentra a disposicion del Ejecutivo del Estado;
considerando que se cubrieron los requisitos que la citada Ley exige, para
alcanzar dicho beneficio, al tomarse en cuenta la Remisién Parcial de Pena y
al haber compurgado las tres quintas partes de la pena.

9.- Oficio 001470 de fecha tres y recepcionado el cinco de marzo de dos mil
seis, signado por el ciudadano MAYOR HERMILO AQUINO DIAZ, Director
de Prevencidn y Readaptacion Social del Estado, quien sefial que, “el
ciudadano Juez Mixto de Primera Instancia de Tlacolula de Matamoros,
Oaxaca, condené al sentenciado HERIBERTO VASQUEZ ESPINOZA, AL
PAGO DE LA REPARACION DEL DANO POR LA CANTIDAD DE
$99,800.70 determinando que la misma sera a favor de quien o quienes
resulten legitimos beneficiarios a reclamar el pago de dicho monto, por lo que
al ser esa Institucion una autoridad ejecutora, no le compete determinar a
favor de quien o quienes y la manera en que deba efectuarse el cobro por
parte de los mismos. Agregando que el preliberado realiza trabajo
comunitario gratuito a favor del Reclusorio Distrital de Tlacolula de
Matamoros, Oaxaca, con las siguientes actividades: lava los bafios del
personal administrativo, barre, trapea las areas administrativas, seguridad y
custodia, lava las parrillas de los estufones que utilizan los internos para la
preparacion de sus alimentos, sacude el lugar donde se encuentra el altar
religioso, lava y barre el pasillo de acceso, apoya en la limpieza y cloracién
que se realiza en la cisterna de agua que utiliza la poblacién penitenciaria,
apoya a la coordinacién de algun evento que tenga lugar sabado y domingo;
apoya a los elementos de seguridad y custodia en las compras de los
alimentos de los internos, ayuda a los internos de la tercera edad a lavar sus
cobijas, colchonetas y a limpiar sus areas donde duermen. En cuanto al
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tiempo que prestara dicho servicio, sera hasta en tanto esta Direccion no
acuerde la libertad preparatoria, al cual el preliberado tiene derecho*, sin que
acredite lo anterior, con documental alguna. Asimismo, remite copias
debidamente certificadas del expediente administrativo numero 49280,
relativo al proceso penal 29/2004 del sentenciado HERIBERTO VASQUEZ
ESPINOZA, que obra en el indice de esa Direccion de Prevencion.

[1l.- SITUACION JURIDICA

Mediante resolucion dictada con fecha veintitrés de diciembre de dos mil
cinco, dentro del expediente administrativo numero 49280, el ciudadano
MAYOR HERMILO AQUINO DIAZ, en su caracter de Director General de
Prevencion y Readaptacion Social del Estado, concedié indebidamente al
sentenciado del fuero comin HERIBERTO VASQUEZ ESPINOZA, interno
en el Reclusorio Distrital de Tlacolula de Matamoros, Oaxaca, tratamiento
preliberacional, respecto a la pena de prision, por el término de tres afos,
siete meses con quince dias y reparacion del dafio por la cantidad de
$99,800.70 (noventa y nueve mil ochocientos pesos 70/100 M.N), a que fue
condenado por el Juez Mixto de Primera Instancia de la citada localidad,
dentro del expediente penal nimero 24/2004, al ser encontrado plenamente
responsable de la comision del delito de HOEMICIDIO ATENUADO, en
agravio de quien en vida respondi6 al nombre de MARIA LUISA AGUSTIN
LOPEZ, sin que se cubrieran todos y cada uno de los requisitos de
procedibilidad exigidos por los articulos 93 y 94 de la Ley de Ejecucion de
Sanciones Privativas y Medidas Restrictivas de Libertad en el Estado; toda
vez que sin haber peticién por escrito del interno HERIBERTO VASQUEZ
ESPINOZA, a través de la cual haya solicitado a fu favor la concesion de
algun beneficio preliberacional, procedié oficiosamente no solamente a dar
inicio al procedimiento correspondiente de libertad anticipada, si no que fue
tramitado y concluido de manera antijuridica.

Procedimiento administrativo que se encuentra totalmente viciado, en virtud
de que independientemente que no se acredita que se hubiesen cubierto los
requisitos contemplados en las fracciones | y Il del numeral 93 de la Ley en
cita; de manera fundamental, se infringio lo dispuesto por la fraccién Il del
articulado en comento, en virtud de que para colmar supuestamente lo
seflalado en el mismo, relativo a que el condenado haya reparado o se
obligue formalmente a reparar el dafio causado”; se suscribié un “convenio”
entre el Encargado del Reclusorio Distrital de Tlacolula de Matamoros,
Oaxaca Yy el sentenciado HERIBERTO VASQUEZ ESPINOZA, siendo que tal
servidor publico carece de capacidad para realizar este tipo de actos
juridicos, lo que hace NULO el “convenio” suscrito, por no quedar satisfecho
uno de los requisitos de validez que se requiere para su constitucion, que es
la capacidad de una de las partes. Asimismo no se obligé formalmente en
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términos de ley al sentenciado a reparar el dafo, a través de una garantia
gue haga efectiva la exigencia en el cumplimiento de sus obligaciones en
caso de incumplimiento de su parte.

Finalmente la resolucion del veintitrés de diciembre de dos mil cinco, emitida
por el C. Director General de Prevencion y Readaptacion Social del Estad,
adolece del requisito formal de motivacion, ya que en la misma no se
establece con datos objetivos por que el reo se encuentra apto para
reincorporarse a la sociedad, asi como tampoco se analiza razonadamente si
existen elementos suficientes para determinar con certeza que no incurrira
nuevamente en una conducta ilicita totalmente reprobable, como la que
cometio.

Actualmente, el sentenciado HERIBERTO VASQUEZ ESPINOZA, se
encuentra gozando de su libertad, en virtud de la concesion del tratamiento
preliberacional concedido por el C. Director General de Prevencion y
Readaptacion Social del Estado.

IvV. OBSERVACIONES.

PRIMERA: Esta Comisién es competente para conocer y resolver sobre la
gueja que dio origen al expediente dentro del que se actla, de conformidad
con lo previsto por los articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 114 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca; 1°, 2°, 3°, 4°, 6°, fracciones I, Il y IV de la Ley
de la Comision de los Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, 104, 106 y 107 de su Reglamento Interno, por tratarse de una queja
por violacion a derechos humanos, derivada de actos realizados por
servidores publicos de caracter estatal.

SEGUNDA: EIl analisis y vinculacion de las evidencias y antecedentes
descritos en el cuerpo de la presente Recomendacion valorados de forma
individual y en su conjunto de acuerdo a los principios de la l6gica y de la
experiencia asi como de la legalidad, en términos del articulo 41 de la Ley de
la Comisién de los Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, producen conviccidn para arribar las siguientes consideraciones:

A) Respecto a los actos presuntamente violatorios a derechos humanos de
Legalidad y Seguridad Juridica, denunciados en la nota periodistica
publicada con fecha dos de febrero de dos mil seis, en la seccidén especial,
pagina 5B del periédico “El Imparcial” de esta ciudad, consistentes en la
indebida preliberacion del sentenciado del fuero comun HERIBERTO
VASQUEZ ESPINOZA, sin que se cumplieran con los requisitos sefialados
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en la Ley de Ejecucién de Sanciones Privativas y Medidas Restrictivas de
Libertad del Estado; atribuibles a servidores publicos de la Procuraduria para
la Defensa del Indigena, dependiente de la Secretaria de Asuntos Indigenas
del Gobierno del Estado; es preciso sostener que del analisis minucioso de
las evidencias que dan vida al presente documento, no se advierte que
servidores publicos de la citada Procuraduria hubiesen tenido intervencién y
participacion alguna en la preliberacion del reo antes citado; toda vez que de
las pruebas y evidencias que este Organismo recabd durante el tramite del
expediente que se resuelve, quedd plenamente demostrado como mas
adelante se examinara, que los actos denunciados a través de la referida
nota periodistica, son atribuibles directamente a servidores publicos de la
Direccion de Prevencion y Readaptacion Social del Estado, dependiente de
la Secretaria de Proteccion Ciudadana; como asi lo corrobora este
Organismo Local entre otras evidencias, con el informe de ley , que en
relacion a los hechos que son objeto del andlisis rindié el C. Licenciado
FRANCISCO RODOLFO CORDOBA RAFAEL, Subprocurador Encargado
del Despacho de la citada Procuraduria, mediante oficio numero
PRODI/303/0OAX/2006, del tres del actual, quien manifestd: Que la
preliberacion otorgada a favor del sentenciado HERIBERTO VASQUEZ
ESPINOZA, fue una determinacion que tomo la autoridad facultada para ello,
gue en caso de resultar ser, la Direccion de Prevencion y Readaptacion
Social, toda vez que en su caracter de sentenciado, se encuentra a
disposicion del Ejecutivo del Estado. En base a lo anterior, se determina que
no quedod acreditada violacién alguna a derechos humanos, atribuibles a
servidores publicos dependientes de la Secretaria de Asuntos Indigenas del
Gobierno del Estado, por lo que se concluye el presente, Unica y
exclusivamente por lo que respecta a los actos atribuidos a la citada
autoridad, determinandose el envio a dicha autoridad de UN ACUERDO DE
NO RESPONSABILIDAD, en términos de lo dispuesto por los articulos 45 de
la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, y 104, fraccion IV de su Reglamento Interno.

B) Respecto a las presuntas violaciones a derechos humanos de
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA, denunciadas en la nota periodistica
publicada con fecha dos de febrero de dos mil seis, en la seccidén especial,
pagina 5B del periédico “El Imparcial” de esta ciudad, consistentes en la
indebida preliberacion del sentenciado del fuero comun HERIBERTO
VASQUEZ ESPINOZA, sin que se cubrieran todos y cada uno de los
requisitos sefialados en la ley de Ejecucibn de Sanciones Privadas y
Medidas Restrictivas de Libertad del Estado, para efectuar un acto de tal
naturaleza, atribuibles a servidores publicos de la Direccibn General de
Prevencion y Readaptacion Social del Estado, dependiente de la Secretaria
de Proteccion Ciudadana. Este Organismo protector de los Derechos
Humanos, cuenta con elementos suficientes para sostener que se acreditan
violaciones a derechos humanos de LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.
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Para mejor comprension del asunto, conviene sefialar que con fecha
veintiséis de marzo de dos mil cinco, el Juez Mixto de Primera Instancia de
Tlacolula de Matamoros, Oaxaca, dentro de los autos del expediente penal
namero 29/2004, dicté sentencia condenatoria en contra de HERIBERTO
VASQUEZ ESPINOZA, al encontrarlo penalmente responsable de la
comision del delito de homicidio atenuado, cometido en contra de quien en
vida respondi6 al nombre de MARIA LUISA AGUSTIN LOPEZ,
condenandolo a una pena privativa de libertad de tres afios, siete meses con
quince dias, asi como ademas al pago de la reparacion del dafio por la
cantidad de $99,800.70 (noventa y nueve mil ochocientos pesos 70/100
M.N.); quedando a disposicion del Ejecutivo del Estado, con fecha dos de
junio de dos mil cinco, para efectos de compurgar la pena de prision
impuesta.

Por otra parte, tenemos que mediante resolucion dictada con fecha veintitrés
de diciembre de dos mil cinco, dentro del expediente administrativo nimero
49280, el ciudadano MAYRO HERMILO AQUINO DIAZ, Director General de
Prevencion y Readaptacion Social del Estado, concedié al sentenciado de
fuero comin HERIBERTO VASQUEZ ESPINOZA, interno en el Reclusorio
Distrital de Tlacolula de Matamoros, Oaxaca, tratamiento preliberacional,
respecto a la pena de prision, por el término de tres afios, siete meses con
quince dias y la reparacion del dafio por la cantidad de $99,800.70 (noventa
y nueve mil ochocientos pesos 70/100M.N.), a que fue condenado por el
Juez Mixto de Primera Instancia de la citada localidad, dentro del expediente
penal nimero 24/2004, al ser encontrado plenamente responsable de la
comision del delito de HOMICIDIO ATENUADO, en agravio de quien en vida
respondié al nombre de MARIA LUISA AGUSTIN LOPEZ.

Asi las cosas, del analisis minucioso de las evidencias que dan vida al
presente documento, se corrobora que se advierten violaciones a derechos
humanos de LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA, toda vez que
indebidamente el C. Directos General de Prevencion y Readaptacion Social
del Estado, concedié al sentenciado HERIBERTO VASQUEZ ESPINOZA,
TRATAMIENTO PRELIBERACONAL, sin haberse cubierto en debida forma
todos y cada uno de los requisitos de procedibilidad sefalados en los
articulos 93 y 94 de la Ley de Ejecucion de Sanciones Privativas y Medidas
Restrictivas de Libertad en el Estado.

Al respecto cabe seialar que al rendir su informe, el C. MAYOR HERMILO
AQUINO DIAZ, Director General de Prevenciéon y Readaptacion Social del
Estado, expres6 que el tratamiento preliberacional es un beneficio de Ley
gue se otorga a los sentenciados que cumplen con los requisitos exigidos en
el articulo 69 en relacién con el 93 de la Ley de Ejecucién de Sanciones
Privativas y Medidas Restrictivas de Libertad en el Estado, y que al haber
cubierto el sentenciado HERIBERTO VASQUEZ ESPINOZA, todos y cada
uno de ellos, esa Direccion a su cargo, con fecha veintitrés de diciembre de
dos mil cinco, otorgd dicho tratamiento preliberacional.
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Es menester indicar en primer término, que para que proceda algun beneficio
de libertad anticipada, es necesario de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley de Ejecucion de Sanciones Privativas y Medidas
Restrictivas de Libertad del Estado, contar con la peticién por escrito del
interno que crea tener derecho a la misma.

En este sentido, se puede precisar que de las documentales existentes en el
expediente que se resuelve, en copia debidamente certificada, no corre
agregada peticion alguna por escrito, a través de la cual el reo en mencion
haya solicitado a su favor la concesion de algun beneficio preliberacional.

En efecto, resulta evidente que para la Direccion General de Prevencién y
Readaptacion Social del Estado, procediera a dar inicio al procedimiento
correspondiente de beneficio de libertad anticipada, a favor del sentenciado
HERIBERTO VASQUEZ ESPINOZA, requeria de su peticion por escrito; no
obstante oficiosamente, sin contar con atribuciones y facultadas otorgadas
por la Ley, el C. MAYO HERMILO AQUINO DIAZ, en su caréacter de Director
General de Prevenciéon y Readaptacion Social, dio inicio al mismo, sin que se
cubriera con el requisito de procedibilidad exigido en la primera parte del
numeral 94 de la Ley de Ejecucion de Sanciones Privativas y Medidas
Restrictivas de Libertad en el Estado; lo que indudablemente representa una
violacion a las reglas generales de dicho procedimiento administrativo, toda
vez que sin la peticién del sentenciado no habia lugar a su inicio; sin
embargo se insiste, de manera oficiosa, de “motu proprio” (por propia
autoridad, por iniciativa personal), no solamente se inicid, si no se tramito y
concluyo el procedimiento aludido, otorgandose al sentenciado HERIBERTO
VASQUEZ ESPINOZA, el beneficio de tratamiento preliberacional
consecuentemente; sin que se cumplieran con todos y cada uno de los
requisitos contemplados ademas en el diverso numeral 93 del cuerpo legal
antes citado.

Por otro lado, debemos puntualizar que tratandose de beneficios
preliberacionales en favor de sentenciados que se encuentren a disposicion
del Ejecutivo del Estado, el normativo 93 de la Ley de Ejecucion de
Sanciones Privativas y Medidas Restrictivas de Libertad en el Estado, exige
expresa e incondicionalmente, que se satisfagan ademas cada uno de los
requisitos contenidos en el citado precepto que dispone:

“ARTICULO 93" .- Se concedera libertad preparatoria al condenado
gue hubiere cumplido las tres quintas partes de su condena si se trata
de delitos intencionales o la mitad de la misma en caso de delitos
imprudenciales, siempre y cuando cumpla los siguientes requisitos:
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l.- Que haya observado buena conducta durante la ejecucion de
Su sentencia.

.- Que el examen de su personalidad haga presumir que esta
reformado y socialmente readaptado, de acuerdo con el
dictamen del Consejo Técnico del establecimiento y a juicio de
la Direccion de Prevencion y Readaptacion Social;

lll.-  Que haya reparado o se obligue formalmente a reparar el dafio
causado, si _fue condenado a ello, sujetdndose a la forma,
medidas y términos que de acuerdo con su situacion se fijen por
la Direccién de Prevencion y Readaptacién Social, si no puede
cubrirlo dese luego;

IV.- No se trate del los delitos de Corrupcién de Menores previsto
por el articulo 195, Pornografia Infantil previsto por el articulo
195 Bis, Lenocinio de Menores previsto por el articulo 200 Bis,
Violacién previsto por los articulos 246, 247 y 248; Asalto
previsto por los articulos 268 y 269; y Privacion llegal de la
Libertad en su modalidad de plagio o secuestro previsto por el
articulo 348 del Cdodigo Penal para el Estado Libre y Soberano
de Oaxaca; y

V.- No se trate de reincidentes”.

Asi las cosas, del estudio integral de las evidencias que dan vida al presente
documento, se aprecia que en el caso concreto, el sentenciado HERIBERTO
VASQUEZ ESPINOZA, sin lugar a dudas, no cubri6 todos los requisitos
contemplados en el numeral antes sefialado para que legalmente procediera
su preliberacién. De manera especifica, la Direccion de Prevencién y
Readaptacion Social del Estado, no observé que el citado reo, cumpliera con
lo prescrito en la fraccion Il del invocado articulo, relativo al pago de la
REPARACION DEL DANO al que fue condenado.

Al respecto, resulta indispensable sefialar que el articulo 35 del Codigo Penal
del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, prescribe textualmente “ El pago de
la reparacion del dafio se hara ante el tribunal de origen dentro del
plazo razonable que se haya fijado; si no lo hiciere, el Estado lo exigira
mediante el procedimiento econémico coactivo”.

Del analisis del precepto legal antes transcrito, se infiere que ante la Unica
autoridad que se puede efectuar el pago de la REPARACION DEL DANO,
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es ante la autoridad judicial; o ante la autoridad administrativa por ella
facultada.

En base a lo antes acotado, es menester sefialar que el C. Director General
de Prevencion y Readaptacién Social del Estado, realizé una inadecuada
interpretacion y errdnea aplicacion de la fraccion 1l del articulo 93 de la Ley
de Ejecucion de Sanciones Privativas y Medidas Restrictivas de Libertad en
el Estado, que sefiala de manera textual lo siguiente:

“ ARTICULO 93.- Se concedera libertad preparatoria al condenado...,
siempre y cuando cumpla los siguientes requisitos:

lll.- Que haya reparado o se obligue formalmente a reparar el dafio
causado, si fue condenado a ello, sujetdndose a la forma, medidas y
términos que de acuerdo con si situacién se fijen por la Direccion de
Prevencion y Readaptacion Social, si no puede cubrirlo desde luego;

Lo anterior es asi, toda vez que si bien el citado precepto legal indica que
para que la autoridad ejecutora esté en condiciones de conceder el beneficio
preliberacional, el condenado tiene que acreditar que ya cubri6 el pago de la
reparacion del dafo; y en caso de imposibilidad para ello, que ya se obligé
formalmente a repararlo; siendo que errbneamente en el caso concreto el C.
Director de Prevencién y Readaptacion Social, tuvo por satisfecho tal
requisito con el supuesto “convenio”, del cinco de diciembre de dos mil cinco,
suscrito entre el Encargado del Reclusorio Distrital de Tlacolula de
Matamoros, Oaxaca, y el sentenciado HERIBERTO VASQUEZ MENDOZA;
no obstante para que validamente hubiese tenido por garantizado el pago de
la reparacion del dafo, debi6 ser solicitado al Juez Mixto de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Tlacolula de Matamoros, Oaxaca, la
autorizacion del pago de la reparacion del dafio en pagos diferidos con
dinero en efectivo, mediante la celebracion del “convenio”; puesto que la
reparacion del dafio causado debe garantizarse legalmente ante el
ciudadano Juez que impuso dicha pena, y no ante la autoridad ejecutora
(como indebidamente lo hizo) ya que el hecho de que el numeral en
estudio prevea que para otorgar su libertad anticipada debe estar cubierta la
reparacion del dafio o debidamente garantizado su pago, ello significa que
ante la autoridad ejecutora en el segundo puesto, tenga que garantizarse la
misma,; toda vez que al tener el caracter de publica la reparacion del dafio, se
insiste, a quien le corresponde garantizar su ejecucion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 20, apartado B, Fraccion IV y 17 de la
Constitucion Federal, en relacion con el 35 del Cadigo Penal del Estado, es a
los Tribunales Judiciales que la imponen, y no a la autoridad ejecutora, como
indebidamente lo realiz6 el C. Director General de Prevencién vy
Readaptacion Social, al tener “garantizado” suscrito con fecha cinco de
diciembre de dos mil cinco, pues se reitera debié haber solicitado
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autorizacion al Juez Mixto de Primera Instancia de Tlacolula de Matamoros,
Oaxaca, para suscribir el mismo; o bien, en todo caso, requerir al condenado
a fin de que este de manera directa le formulara una peticion por escrito a la
citada autoridad jurisdiccional, en el sentido de que le autorizara la
suscripcion del citado convenio con la autoridad ejecutora, y una vez hecho
lo anterior, procediera a suscribir el mismo.

En tal sentido, resulta indispensable destacar incluso que mediante acuerdo
dictado con fecha veintidés de junio de dos mil cinco, el Juez Mixto de
Primera Instancia de Tlacolula de Matamoros, Oaxaca (evidencia 7), por no
cumplir de manera voluntaria el sentenciado HERIBERTO VASQUEZ
ESPINOZA, dentro del plazo de cinco dias, con la sentencia dictada en su
contra, especificamente para que cubriera las cantidades que por concepto
de pago de reparacion del dafo le impuso; ordend iniciar el procedimiento
econOmico coactivo en su contra, a fin de que se diera cumplimiento con la
pena impuesta, girando el oficio nimero 2027, datado el siete de septiembre
de ese mismo afo, dirigido al Secretario de Finanzas del Gobierno del
Estado, para que por su conducto se hiciera efectivo el mismo,
notificAndosele tal acontecimiento mediante instructivo al sentenciado; de lo
gue se advierte que esté y el C. Director de Prevencion y Readaptacion
Social del Estado, ya tenian pleno conocimiento del inicio del inicio del
procedimiento econdmico coactivo aludido, por lo cual a efecto de que se
tuviera por garantizado el pago de la reparacion del dafio, en su caso,
también tenian a su alcance la posibilidad real de celebrar el convenio
correspondiente ante la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado, a
fin de que se tuviera formalmente garantizado dicho pago, y efectuado lo
anterior ahora si, resultard procedente que la autoridad ejecutora, tuviera por
satisfecho el requisito sefialado por la fraccién Il del articulo 93 de la Ley de
Ejecucion de Sanciones Privativas y Medidas Restrictivas de Libertad en el
Estado, para que procediera la concesion del beneficio de libertad anticipada
del reo, Sin embargo tampoco este supuesto se materializa en el caso
concreto.

No obstante, las consideraciones de hecho y de derecho antes vertidas,
resulta fundamental establecer que no pasa por desapercibido para este
Organismo protector de los derechos humanos, que aun suponiendo sin
conceder que, el C. Director General de Prevencion y Readaptacion Social
del Estado, contard con facultades para que ante él se garantizara el
pago de la reparacion del dafio, en el caso especifico la celebracion del
supuesto “convenio” suscrito ante el C. Encargado del Reclusorio Distrital de
Tlacolula de Matamoros, Oaxaca, y el sentenciado HERIBERTO VASQUEZ
ESPINOZA, fechado el cinco de diciembre de dos mil cinco, en las oficinas
que ocupa el Reclusorio Distrital de Tlacolula de Matamoros, Oaxaca, a
través del cual indebidamente la autoridad ejecutora tuvo por garantizado el
pago de la reparacién del dafio, es NULO, en base a las consideraciones
gue a continuacion se vierten:
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En el “convenio” que sirvib como base a la autoridad responsable, el
sentenciado HERIBERTO VASQUEZ ESPINOZA, indicO que como se
encontraba en tiempo de obtener algin beneficio de libertad anticipada,
siendo requisito indispensable cubrir la reparacion del dafio, exhibia en ese
acto la ficha de depédsito a cargo del Banco Nacional de México, por la
cantidad de $2,440.70 y que se obligaba a cubrir cuarenta pagos parciales
por la cantidad de $2,434.00 mensualmente a partir del dia en que se
obtuviera su libertad hasta cubrir en su totalidad el monto impuesto por
concepto de reparacion del dafio.

Tenemos asi, que al sefialarse que para que proceda el beneficio de la
libertad preparatoria, ademas de otros requisitos, la fraccion Il del invocado
articulo 93, contempla dos hipétesis: I.- Que el condenado haya reparado el
dafio causado 0 Il.- Se obligue formalmente a repararlo, sujetandose a la
forma, medidas y términos que de acuerdo con su situacion se fijen por la
Direccion de Prevencion y Readaptacion Social, si no puede cubrirlo desde
luego, podemos validamente sefalar lo siguiente:

Del contenido integral de todas y cada una de las documentales que
componen el expediente administrativo nimero 49280, correspondiente al
sentenciado HERIBERTO VASQUEZ ESPINOZA, del indice de la Direccion
de Prevencion y Readaptacion Social del Estado, que obra en autos copia
certificada, no parece que tal Direccion hubiese dado cumplimiento a la
primera hipdtesis sefalada en el parrafo que antecede, ya que
indudablemente, debidé haberse instaurado el procedimiento administrativo
respectivo para requerir al reo, el pago integro de la reparacion del dafio al
que fue sentenciado por el Juez de la causa, en el que después de alegar el
reo respecto a su imposibilidad a cubrir totalmente con dinero en efectivo en
una sola exhibicién dicho pago; en su momento se determinard mediante una
resolucién debidamente fundada y motivada por la autoridad competente,
gue no contaba con recursos economicos suficientes para efectuar en una
sola exhibicion el pago total de la reparacion del dafio, en este orden de
ideas y hasta entonces no se agotard la primera opcion sefalada
(requerimiento formal del pago total de la reparacién total del dafio); no
procedia la aplicacién de la segunda hipotesis enumeradas; no obstante lo
anterior, dicho supuesto indebidamente se dio en el caso que nos ocupa, sin
gue para ello mediara siquiera solicitud alguna en ese sentido por parte del
reo beneficiado con la medida preliberacional, es decir, nunca se establecié
por parte de la responsable el porque de la procedencia del segundo de los
supuestos de referencia en el caso que se analiza.

Con independencia de lo antes acotado y al formular el andlisis del supuesto
“convenio”, suscrito entre el Encargado del Reclusorio Distrital Regional de
Tlacolula de Matamoros, Oaxaca, y el multicitado sentenciado, mediante el
cual la autoridad ejecutora, tuvo por acreditado que este ultimo se “obligo
formalmente” a reparar el dafio causado, que aprecia que no se cumplieron
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con los elementos esenciales de existencia y de validez en su elaboracion,
los que de manera indispensable requiere para existir, sin los cuales el citado
“convenio” no puede ni debe producir ningun efecto juridico.

Tenemos asi que en el derecho positivo mexicano, el convenio es una
especie de acto juridico considerado este ultimo, como la manifestacion de
la voluntad humana susceptible de producir consecuencias de derecho. Para
gue esta manifestacion de la voluntad produzca efectos juridicos, ademas de
la capacidad para realizar ese acto, es preciso que se realice de acuerdo con
los requisitos legales previamente establecidos para cada caso.

Como el acto juridico no es un fenémeno como el hecho juridico, si no toda
una voluntad o de un acuerdo de voluntades de su autor o autores, para que
este acto exista, tenga el reconocimiento y genere efectos juridicos, es
necesario que en su integracion se reunan sus elementos, requisitos o
condiciones que la Ley exige, que los autores han denominado elementos
esenciales o de existencia y elementos de validez.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1673 del Cédigo Civil para el
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, el CONVENIO, es el acuerdo de dos o
mas personas para crear, transferir, modificar o extinguir obligaciones; y
atendiendo a lo dispuesto en el diverso numeral 1674 de ese propio cuerpo
de Ley, los convenios que producen o transfieren las obligaciones y derechos
toman el nombre de contratos.

Asimismo, el Cadigo Civil del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, indica que
para la existencia de un convenio, se requiere de conformidad con lo
dispuesto por el normativo 1675, consentimiento y objeto que pueda ser
materia del mismo. Ademas de estos elementos que son imprescindibles
para que pueda hablarse de convenio, el ordenamiento en consulta exige
otros requisitos que deben darse en su formacion, para que éste produzca
plenamente sus efectos y no pueda ser anulado.

Tales requisitos deben darse y existir aun antes del convenio y coincidir en el
momento de su perfeccionamiento, y de acuerdo a lo dispuesto en el
normativo 1676, son la capacidad; la ausencia de vicios en el
consentimiento; la licitud en el objeto, motivo o fin; y el consentimiento
manifestado en la forma que la Ley establece.

Atendiendo de manera especifica al requisito de capacidad como
presupuesto de validez del convenio que nos ocupa, tenemos que sin lugar
a dudas el ciudadano JOSE INES ARREDONDO MATEHUALA, Encargado
del Reclusorio Distrital de Tlacolula de Matamoros, Oaxaca, no cuenta con la
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representacion de la instancia legal para realizar convenios como el que
celebré, ya que ni la Ley de Ejecucion de Sanciones Privativas y Medidas
Restrictivas de Libertad del Estado, ni el Reglamento para el Funcionamiento
Interno de la Penitenciaria Central del Estado, establecen facultad alguna
consagrada a su favor en ese sentido.

Debemos precisar entonces que, como Encargado del Reclusorio Distrital de
Tlacolula de Matamoros, Oaxaca, al C. JOSE INES ARREDONDO
MATEHUALA, le corresponden las misma facultades y obligaciones
consagradas a favor de los Directores de cada Centro Penitenciario, en el
articulo 5 del Reglamento para el Funcionamiento Interno de la Penitenciaria
Central del Estado; no obstante ninguna de las fracciones que lo componen,
conceden atribuciones a los Directores inclusive, para celebrar convenio
alguno en el que se pacte la obligacion del sentenciado a reparar
formalmente el dafio causado, pues de conformidad con lo dispuesto en la
fraccion 1l del articulo 93 de la Ley de Ejecucion de Sanciones Privativas y
Medidas Restrictivas de Libertad para el Estado, a quien le compete tal
atribucion desplegando un acto ejecutivo de la autoridad judicial, es la
Direccion de Prevencion y Readaptacion Social, por conducto de su Director
General, actuando con el Subdirector de Ejecucion de Sanciones, como ya
se dijo previa autorizacion de la autoridad judicial correspondiente que
lo faculte para la celebracidén del mismo, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 17 y 20 apartado “B”, fraccion IV de la Constitucion Federal
en relacion con el 35 del Cadigo Penal del Estado; no asi a los Directores y
mucho menos a los encargados de los diferentes Reclusorios Distritales en el
Estado, quienes Unicamente de acuerdo a las atribuciones que les concede
la fraccion V del invocado articulo 5 del Reglamento en cita, les compete
hacer del conocimiento de los internos los beneficios que les proporciona la
referida Ley de Ejecuciones. Al efecto resulta procedente citar lo dispuesto
por el articulo 2 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, que indica “La ley es igual para todos. La Constitucion General de la
Republica y esta Comision Local, son la ley suprema del Estado. Las
Facultades que la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos no
otorgan expresamente a la Federacién, se entienden reservadas para el
Estado. El poder publico y sus representantes sé6lo pueden hacer lo que
la ley les autoriza y deben hacer, lo que la ley les ordena. Los
particulares pueden hacer lo que la ley no les prohibe y deben hacer, lo
que laley les ordena”.

En relacion a lo antes precisado, es menester indicar que para tratadistas
como Manuel Borja Soriano, la capacidad es la aptitud de las personas para
ser titulares de derechos y sujeto de obligaciones y para hacerlos valer por si
mismas en el caso de las personas fisicas o por conducto de sus
representantes en el caso de personas morales. Del concepto anterior se
desprende la clasificacion de la capacidad en: 1.- Capacidad de goce; y 2.-
Capacidad de ejercicio, entendiéndose ésta ultima como la aptitud de las
personas para hacer valer sus derechos y obligaciones.
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En razon de lo antes acotado, indudablemente la capacidad tanto de un tipo
como de otro se presume, lo que significa que toda persona es capaz
mientras no exista una disposicion normativa que le niegue esa capacidad; lo
gue en el caso particular se actualiza, ya que por disposicion expresa de la
Ley, los Encargados de los Reclusorios no cuentan con las facultades para
celebrar convenios en presentacién de la instancia legal de la que forman
parte, especificamente con los sentenciados que fueron sentenciados a
reparar el dafio causado; por lo que el convenio suscrito entre el Encargado
del Reclusorio Distrital de Tlacolula de Matamoros, Oaxaca, y el sentenciado
HERIBERTO VASQUEZ ESPINOZA, es nulo, al no reunir el primero de ellos,
la capacidad legal de la representacion del Organo de Gobierno como lo
pretende, no obstante que es uno de los requisitos de validez requeridos por
la Ley para que produzca efectos juridicos.

Asimismo, de la lectura integral del supuesto “convenio” celebrado el cinco
de diciembre de dos mil cinco, se aprecia, que de ninguna forma se obliga
formalmente el sentenciado HERIBERTO VASQUEZ ESPINOZA, a reparar
el dafio causado, pues en el mismo se detalla que a fin de obtener algun
beneficio de libertad anticipada el precitado sentenciado, se obliga a cubrir el
pago de la reparacion del dafio impuesto por la cantidad de $99,800.70
(noventa y nueve mil ochocientos pesos 70/100 M.N.) a través de cuarenta
pagos parciales por la cantidad de $2,434.00 (dos mil cuatrocientos treinta y
cuatro pesos M.N.), mensualmente a partir del dia en que obtuviera su
libertad hasta cubrir el monto total de la cantidad.

Evidentemente resulta pues, que lo anterior no constituye una garantia
formal, con lo cual verdaderamente se asegure al ofendido o a la victima del
delito el cumplimiento de la obligacién contraida, en virtud de que para
satisfacer en plenitud lo sefialado en la segunda hipétesis contenida en la
fraccidon 1l del invocado articulo 93 de la Ley de Ejecucion de Sanciones
Privativas y Medidas Restrictivas de la Libertad para el Estado de Oaxaca, se
requiere que la Direccién de Prevencion y Readaptacion Social del Estado
(previa autorizacion expresa otorgada por la autoridad judicial) le fije la
forma, medidas y términos al reo con los que debera cubrir el monto de la
reparacion del dafo; es decir, debera asegurarse perfectamente que se le
cubrira sin excepcion alguna el monto total de la reparacién del dafio a los
ofendidos o0 a las victimas del delito; y no como en el caso especifico lo
pretende la responsable, Unicamente con la simple expresion de la voluntad
del reo, en el sentido de que se compromete a efectuar cuarenta pagos
parciales mensuales por la cantidad de $2,434.00 (dos mil cuatrocientos
treinta y cuatro pesos M.N.); siendo que la norma exige, que se garantice
plenamente el pago de la reparacion del dafio, a través de algin medio
idoneo permitido por la Ley, a fin de que en caso de incumplimiento del reo,
esté protegido el pago a favor de la victima u ofendido.
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Resulta conveniente sefialar que la reparacion del dafio es un derecho
subjetivo del ofendido y de la victima del delito, para ser resarcidos de los
perjuicios causados en sus bienes juridicamente tutelados, como
consecuencia del ilicito penal. La reparacién del dafio constituye una pena
impuesta al delincuente que lo obliga al pago de los dafios y perjuicios
causados, precisamente para que esta pueda tenerse compurgada.

El Cddigo Penal de nuestro Estado, contempla como pena publica a la
reparacion del dafio y establece su procedencia en todos los casos que sean
producidos por un delito, como acontecié en el caso que nos ocupa.

Importantisimo resulta sefalar, que para garantizar el pago de la reparacién
del dafio en materia penal, el Cddigo de Procedimientos Penales del Estado,
en el capitulo relativo a la libertad bajo caucion, que guarda intima relacion
con el planteamiento que nos ocupa, refiere que para que un inculpado tenga
derecho a esta, se requiere entre otros requisitos, que se garantice el
monto estimado de la reparacion del dafio. Y de manera puntual prescribe
en el articulo 275, que la caucién podra consistir en DEPOSITO EN
EFECTIVO, HIPOTECA O FIANZA, seifalando el diverso 276, que
tratandose de la primera de las garantias, consistente en dinero en efectivo,
se debe realizar por el inculpado o terceras personas ante la autoridad
judicial que corresponda, y que cuando el inculpado no tenga recursos
econdmicos suficientes para efectuar en una solo exhibicion el depdsito en
efectivo, el Juez podra autorizarlo para que lo efectie en parcialidades,
siempre y cuando el inculpado cuente con fiador personal, que a juicio del
Juez, sea solvente e idoneo y dicho fiador proteste hacerse cargo de las
exhibiciones no ejecutadas por el inculpado; estableciéndose ademas que el
monto de la primera exhibicion, no podra ser inferior al quince porciento del
monto total de la caucidn fijada, y que deberd efectuarse antes de que se
obtenga la libertada provisional; es decir como requisito previo y nunca
posterior, ademas de que el inculpado se obligue a efectuar las exhibiciones
por los montos y en los plazos que le sean fijados por el Juez.

Al respecto debe decirse, que la Ley de Ejecucion de Sanciones Privativas y
Medidas Restrictivas de Libertad del Estado, no establece ningun tipo de
reglas a observar en caso de que el sentenciado que fue condenado al pago
de la reparacion del dafio, no cuente con los recursos econémicos suficientes
para efectuar en una sola exhibicion el pago total del mismo; dejando al libre
arbitrio de la autoridad ejecutora ( previa autorizacion del Juez de la causa),
fijarle la forma, medidas y términos en el que lo debera cubrir; sin embargo,
ante la ausencia de normatividad dentro de la citada Ley aplicable al punto
en estudio y al guardar intima relacion con el fin perseguido, debe
observarse lo dispuesto en la segunda parte del capitulo primero del Codigo
de Procedimientos Penales del Estado, relativo a: “DE LA LIBERTAD BAJO
CAUCION?”; a fin de no violentar algin derecho humano de los ofendidos o
de las victimas del delito.
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Asi tenemos que en la suscripcion del “convenio”, celebrado el cinco de
diciembre de dos mil cinco, no cumple con lo sefialado en la fraccion Il del
articulo 276 del citado ordenamiento procedimental, el cual refiere “El monto
de la primera exhibicion no podra ser inferior al quince porciento del monto
total de la caucidn fijada, y debera efectuarse antes de que se obtenga
libertad provisional...”; ya que si el sentenciado HERIBERTO VASQUEZ
ESPINOZA, fue condenado al pago de la reparacion del dafio por la cantidad
de $99,800.70 (noventa y nueve mil ochocientos pesos 70/100 M.N.) el
quince porciento de tal suma resulta ser la cantidad de $14,970.10 (catorce
mil novecientos setenta pesos 10/100 M.N.), y en el caso concreto el reo
antes de que se le concediera el tratamiento preliberacional (23 de diciembre
de 2005), exhibié unicamente la cantidad de $2,434.00 (dos mil cuatrocientos
treinta y cuatro pesos), con lo que no se cumplié con lo prescrito por la Ley;
lo cual indudablemente constituye una violacion a los derechos
fundamentales de los ofendidos o de las victimas del delito.

Habremos de abundar, estableciendo que otra forma de garantizar la
reparacion del dafio en materia penal, es a través de la HIPOTECA, que
podra ser otorgada por el inculpado (en el caso que nos ocupa sentenciado)
0 por tercera persona, el inmueble no debera tener gravamen alguno y su
valor fiscal no deberd ser menor que la caucion fijada (reparacion del dafio
en el caso concreto), mas la cantidad que se estime necesaria para cubrir los
gastos destinados a hacer efectiva la garantia. La FIANZA personal también
constituye una forma de garantia, la cual se realiza a través de un fiador,
quien en casos determinados, debe comprobar que tiene bienes raices,
libres e inscritos en el Registro Publico de la Propiedad Correspondiente,
cuyo valor catastral sea, cuando menos el de un tanto mas de la cantidad
seflalada como garantia, salvo cuando se trate de empresas afianzadoras
legalmente constituidas y autorizadas; observandose desde luego de manera
puntual, las reglas fijadas a estas garantias por loa articulos 277 al 281 del
Cadigo de Procedimientos Penales del Estado.

Por otro lado ilustrativamente sefialaremos que en materia Civil, puede
garantizarse también la reparacion del dafio proveniente de la comision de
un ilicito, a través del EMBARGO de bienes del indiciado (caso concreto) que
basten a cubrir su monto total, como lo establece el articulo 342 del Codigo
de Procedimientos Penales Vigente en el Estado. Dicho secuestro debe
practicarse con arreglo a las disposiciones contenidas en los articulos 520 al
549 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado.

De igual manera cabe sefialar que, el Cddigo Fiscal para el Estado de
Oaxaca, nos instruye acerca del tema en estudio, sefialando que para que
proceda la condena condicional (suspension de la ejecucion de la sancién
impuesta en la sentencia), cuando se incurra en la comision de delitos
fiscales, ademas de cubrirse los requisitos previstos en el Codigo Penal del
Estado, dentro del cual establece el articulo 85, fraccion | “cubrir el importe
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de la reparacion del dafio y de la multa si la hubiere”;es necesario acreditar
gue el interés fiscal esta satisfecho o garantizado, a través de las siguientes
formas: a) Deposito de dinero; b) prenda o hipoteca; c) fianza otorgada por
institucion autorizada; d) embargo en la via administrativa y e) Obligacién
solidaria asumida por tercero que compruebe su idoneidad y solvencia.

En esta tesitura, es indudable que el ciudadano Director General de
Prevencion y Readaptacion Social del Estado C. MAYOR HERMILO
AQUINO DIAZ, con su inexacta aplicacion de la Ley, violo los derechos
fundamentales de las victimas u ofendidos del delito en el asunto que nos
ocupa, quienes resultan ser los menores RODRIGO y YULIANA de apellidos
VASQUEZ AGUSTIN, al conceder indebidamente al sentenciado del fuero
comin HERIBERTO VASQUEZ ESPINOZA, el BENEFICIO DE
TRATAMIENTO PRELIBERACIONAL, sin que se hubiesen cubierto
cabalmente todos y cada uno de los requisitos que prevé la Ley de Ejecucion
de Sanciones Privativas y Medidas Restrictivas de Libertad en el Estado, en
el articulo 93, con las graves consecuencias que ya conocemos, la libertad
del sentenciado, sin tener lugar a ella; en virtud de que el normativo 94 del
mismo ordenamiento legal, impone la obligacion ineludible al precitado
servidor publico, que una vez que reciba la solicitud del interno que crea
tener derecho a la libertad ( la cual en el caso concreto no obra en el
procedimiento respectivo) para que proceda a:

l.- Recabar los informes sobre los requisitos que sefiala el articulo 93
antes citado;

Il.- Obtener informacién fundada del Consejo Técnico y las
sugerencias del mismo en cuanto a las medidas especiales que en su
caso deben adoptarse al concederse el beneficio y,

lll.- Ordenar la préctica de investigaciones o estudios adicionales.

Y una vez hecho lo anterior, emitir una resolucion debidamente fundada y
motivada, la cual debe contener la observacion y antecedentes relacionados
con la conducta del reo durante su internamiento y en caso de que fuere
positiva, los datos objetivos que demuestren que el solicitante se encuentra
en condiciones de reintegrarse a la vida social por haber desaparecido por su
peligrosidad; determinacibn que una vez autorizada para su debido
cumplimiento deberad comunicarse a las autoridades correspondientes, y al
notificarle de manera especifica al establecimiento donde se encuentre
compurgando la pena el reo acerca de la concesion otorgada, se le enviara
un salvoconducto para su entrega, mediante acta en la que se haga constar
claramente las condiciones a las que se sujeta la libertad, la cual debera
firmar el liberado y la persona que fungird como su fiador, quien tiene que
ser una persona horada y de arraigo, que se responsabilice ademas de
presentar al sentenciado cuantas veces sea requerido por la autoridad

24



ejecutora, de informar cuando menos una vez al mes si éste cumple con las
ohXAC, condiciones establecidas en la parte ultima del articulo 93 de la Ley en
§\'J' consulta que a saber son: “...a) observar buena conducta, residir o, en su
V caso, no residir, en lugar determinado, sin que pueda cambiar de domicilio
4 sin autorizacion previa de la Direccion. La designacion de residencia se hara
= V7 conciliando la circunstancia de que el agraciado pueda proporcionarse
DR ST D trabajo o en el caso de la fraccion siguiente, continuar su preparacion, en el
lugar que se fije, con el hecho de que su permanencia en él no sea un
obstaculo para su enmienda; b).- Desempeifiar, en el plazo que la resoluciéon
determine, un trabajo licito o continuar su preparaciéon para tal fin si se trata
de una persona sin dependientes econdémicos y en edad apropiada, c).-
Abstenerse del uso de bebidas embriagantes y del empleo de
estupefacientes sustancias de efectos analogos, salvo prescripcion
médica...; y d).- sujetarse a las medidas de orientacion y supervision que se
dictan y a la vigilancia de una persona honrada y de arraigo...”.

Sin embargo, debemos precisar que dicho procedimiento administrativo, en
el caso que nos ocupa, es evidentemente que de ninguna manera se
observo por parte del C. Director General de Prevencion y Readaptacion
Social MAYOR HERMILO AQUINO DIAZ, violentando con ello las garantias
de legalidad y seguridad juridica, ya que el procedimiento de preliberacion
que siguio para conceder la libertad al sentenciado HERIBERTO VASQUEZ
ESPINOZA, se encuentra totalmente viciado, por las siguientes
consideraciones:

e No existe peticion por escrito del reo, a través del cual hubiese
solicitado a favor de la concesion de algun beneficio de libertad
anticipada; no obstante oficiosamente, sin contar con atribuciones y
facultades otorgadas por la Ley, el C. MAYOR HERMILO AQUINO
DIAZ, Director General de Prevencién y Readaptacion Social dio inicio
al mismo, sin que se cubriera con el requisito de procedibilidad exigido
en la primera parte del numeral 94 de la Ley de Ejecucion de
Sanciones Privativas y Medidas Restrictivas de Libertad en el Estado.

e Asimismo, tampoco se acredita, que verdaderamente se hubiesen
cubierto los requisitos previsto en las fracciones | y Il del articulo 93 de
la citada Ley, toda vez que en la resolucion del veintitrés de diciembre
de dos mil cinco, dictada por el C. Director General de Prevencion y
Readaptacion Social, a través de la cual concede tratamiento
preliberacional al sentenciado, no precisa con qué documentales tuvo
por acreditado que éste observd buena conducta durante el tiempo de
su reclusion, y menos aun indico cudles fueron los examenes que se
le practicaron con los que se determin6 que se encuentra reformado y
socialmente readaptado.
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¢ No se acredit6 al reo, primeramente se le haya requerido formalmente
el pago de la reparacién del dafio con dinero en efectivo en una sola
exhibicién, y que después de probar que no contaba con los recursos
econémicos para cubrirlo, desde luego; estuvieran en aptitud de
aplicar la segunda de las hipotesis sefialadas en la fraccion Il del
articulo 93 antes invocado, consistente en la facultad (previa
autorizacion de la autoridad judicial) del Director General de
Prevencién y Readaptacion Social actuando con el Subdirector de
Ejecucion de Sanciones, de fijarle al sentenciado la forma, medidas y
términos en los que formalmente se obligue a reparar el dafio
ocasionado, y no como indebidamente lo realizaron a través del
Encargado del Reclusorio Distrital de Tlacolula de Matamoros,
Oaxaca, precisamente con la celebracion de un supuesto “convenio”,
mediante el cual pretendieron tener por satisfecho tal requisito, pues
dicho servidor publico carece de capacidad legal para realizar este
tipo de actos juridicos, lo que hace NULO el “convenio” suscrito, por
no quedar satisfecho uno de los requisitos del validez que se requiere
para su constitucion, que es precisamente la capacidad de una de las
partes, lo que trae como consecuencia su NULIDAD, y por ende, que
no produzca efecto legal alguno, y atendiendo a la interpretaciéon del
articulo 2115 del Cdédigo Civil del Estado, la nulidad del acto obliga a
gue las cosas vuelvan al estado que se encontraban hasta antes de
gue se concediera el tratamiento preliberacional.

e No se obligb formalmente en términos de ley al sentenciado
HERIBERTO VASQUEZ ESPINOZA, a reparar el dafio, a través de
una autentica garantia que haga efectiva la exigencia en el
cumplimiento de sus obligaciones en caso de incumplimiento por su
parte, lo que pudo ser a través de la constitucion de una HIPOTECA,
FIANZA o EMBARGO DE BIENES DEL SENTENCIADO, o cualquier
otro medio idoneo permitido por la ley; y no con la simple expresion de
voluntad lo que resulta de suma gravedad, al no quedar protegido el
derecho que tiene la victima u ofendido a que le sea reparado el dafio
ocasionado con la comision del delito; el cual de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 20, apartado “B”, fraccion 1V, de la
Constitucion Federal, se ha elevado a rango de garantia individual y
por ende es un derecho humano.

Es importante destacar, que en cuanto a que el caso especifico no se
protegido en debida forma el pago de la reparacion del dafio causado, se
vulneraron instrumentos juridicos internacionales por parte de la
responsable, que de conformidad con el articulo 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos son ley suprema y, por lo tanto, es
obligatoria su observancia y aplicacion, a saber los considerados en:
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CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS (mejor
conocida como Pacto de San José), ratificada por México el
veinticuatro de marzo de mil novecientos ochenta y uno, en los
articulos 1, numeral uno y 63, numeral uno que dispone de manera
textual:

Articulo 1

1.- “Los Estados partes en esta convencidn se comprometen a
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar
su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion...”

Articulo 63.

1.-“Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad
protegidos en esta Convencion, la Corte dispondra que se garantice al
lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra
asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias
de la medida o de la situacién que ha configurado la vulneracién de
esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada”.

LA DECLARACION SOBRE LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES
DE JUSTICIA PARA LAS VICTIMAS DEL DELITO Y DEL ABUSO
DE PODER, aprobada por la resolucion 40/34 de la Asamblea General
de las Organizacion de las Naciones Unidas, el veintinueve de
noviembre de mil novecientos ochenta y cinco, que sefala en su
apartado A, asi como puntos 8y 9, lo siguiente:

A: Las victimas de delitos

1.- Se entenderd por “victimas” las personas que, individual o
colectivamente, hayan sufrido dafios, inclusive lesiones fisicas o
mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo
sustancial de los derechos fundamentales, como consecuencia de
acciones u omisiones que violen la legislacion penal vigente en los
Estados Miembros, incluida la que proscribe el abuso de poder.

Resarcimiento

8. Los delincuentes o los terceros responsables de su conducta
resarcirdn equitativamente, cuando proceda, a las victimas, sus
familiares o las personas a su cargo. Ese resarcimiento comprendera
la devolucion de los bienes o el pago por los dafios o pérdidas
sufridos, el reembolso de los gastos realizados como consecuencia de
la victimizacion, la prestacion de servicios y la restitucion de derecho.
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9.- Los gobiernos revisaran sus practicas, reglamentaciones y leyes de
modo que se considere el resarcimiento como una sentencia posible
en los casos penales, ademas de otras sanciones penales.

EL CONJUNTO DE PRINCIPIOS PARA LA PROTECCION Y
PROMOCION DE LOS DERECHOS HUMANOS MEDIANTE LA
LUCHA CONTRA LA IMPUNIDAD, contempla, en su capitulo IlI, el
derecho a obtener reparaciéon, sefalando, en el principio 36, que
“Toda violacion de un derecho humano da lugar a un derecho de la
victima o sus derechohabientes a obtener reparacién, el cual implica el
poder del Estado de reparar y el derecho de dirigirse contra el autor”.

DE IGUAL MANERA LOS PRINCIPIOS Y DIRECTRICES BASICOS
SOBRE EL DERECHO DE LAS VICTIMAS DE VIOLACIONES A LAS
NORMAS INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS Y DEL
DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS A
INTERPONER RECURSOS Y OBTENER REPARACIONES, en su
capitulo IX, prevé el derecho de las victimas a obtener una reparacion
suficiente, efectiva y rapida.

De igual manera no pasa por desapercibido para este Organismo que
la citada resolucion del veintitrés de diciembre de dos mil cinco,
emitida por el Director General de Prevencion y Readaptacion Social
del Estado, adolece del requisito formal de motivacion, lo cual es una
exigencia esencial para tratar de establecer sobre bases objetivas la
racionalidad y legalidad de los actos de autoridad, para procurar
eliminar en la medida de lo posible, la subjetividad y la irregularidad de
las decisiones, puesto que en la misma no se establece con datos
objetivos por que el reo se encuentra apto para reincorporarse a la
sociedad a la que pertenece, asi como tampoco se analiza
razonadamente si existen elementos suficientes para determinar con
certeza que no incurrira nuevamente en la conducta ilicita socialmente
reprobable, como la que cometio.

Importante resulta destacar también, que sigue siendo indebido el
actuar del Ciudadano Director General de Prevencion y Readaptacion
Social del Estado, al sustituir de “motu proprio”, el tratamiento
preliberacional inicialmente otorgado al sentenciado HERIBERTO
VASQUEZ ESPINOZA, consistente en salida de lunes a viernes con
reclusion de sabados y domingos de cada semana, por “TRABAJO
COMUNITARIO GRATUITO A FAVOR DEL RECLUSORIO
DISTRITAL DE TLACOLULA, OAX., HASTA NUEVA ORDEN", como
se indica en el punto numero IV de la resolucion emitida el veintitrés
de diciembre de dos mil cinco; toda vez que la Ley de Ejecucion de
Sanciones Privativas y Medidas Restrictivas de Libertad para el
Estado de Oaxaca, en su articulo 67, si bien le concede la facultad al
precitado servidor publico de otorgarle al sentenciado el beneficio de

28



tratamiento preliberacional consistente en “salidas en dias habiles”,
ohXAC, con reclusion de sdbados y domingos, como asi lo prescribe en su

§\'J' fraccion VI, también lo es, que no existe fundamento legal alguno

V dentro del citado ordenamiento legal, que lo autorice a su vez a

4 subsistir la modalidad, de reclusion de fines de semana por “trabajo

= =~ comunitario”, pues ello no es potestativo; lo anterior trae como
DR ST D consecuencia que la libertad de la que actualmente goza el
sentenciado HERIBERTO VASQUEZ ESPINOZA, indebidamente se

vuelva absoluta, fuera de todo marco legal; pues al margen de la

citada ley no lo faculta para el despliegue de ese tipo de actos, menos

aun motiva su determinacion; incumpliendo con ello el deber que tiene

todo servidor publico de expresar en un mandamiento por escrito los

preceptos legales que regulan el hecho y las consecuencias juridicas

gue pretenda imponer el acto de autoridad emitido, como lo exige el

articulo 16 Constitucional; dejando ademas de observar lo dispuesto

por el tercer parrafo del articulo 2 de la Constitucion Politica del

Estado Libre y Soberano de Oaxaca, que prescribe que el poder

publico y sus representantes sélo pueden hacer lo que la ley les

autoriza y deben hacer, lo que la ley les ordena.

Respecto a los puntos en analisis, resulta conveniente sefalar en lo
conducente lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que disponen:

“Articulo 14.-...

Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho...”

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento...”

e Finalmente, podemos establecer que en el procedimiento de
preliberacion que nos ocupa, tampoco se cumplidé con lo sefialado en
la dltima parte del articulo 94 de la Ley de Ejecucion de Sanciones
Privativas y Medidas Restrictivas de Libertad para el Estado, que
indica que una vez que se responsabilice que ademas de presentar al
condenado cuantas veces sea requerido por la autoridad ejecutora;
informara cuando menos una vez al mes a dicha autoridad, si el
beneficiado cumple con las condiciones a las que se sujeta su libertad,;
y el liberado por su parte se compromete a observar lo sefialado en
los incisos del a) al d) del articulo 93 del cuerpo legal invocado; lo
anterior es asi toda vez que no obra en actuaciones del expediente
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administrativo nimero 49280 del indice de la Direccion de Prevencion
y Readaptaciéon Social del Estado, la demostracion en pleno
cumplimiento de tales obligaciones; pues no se puede tener por
satisfecho este requisito, como lo pretende la responsable con el acta
del cinco de diciembre de dos mil cinco, en la que se hace constar la
comparecencia del C. JAIRO MALON ESPINOZA SANCHEZ, ante el
C. JOSE INES ARREDONDO MATEHUALA, Encargado del
Reclusorio Distrital de Tlacolula de Matamoros, Oaxaca, quine
manifestd que constituia en ese acto como fiador moral de conducta y
trabajo del interno sentenciado HERIBERTO VASQUEZ ESPINOZA,
cuando _obtenga el beneficio _de_libertad anticipada, si asi lo
determina la Direccién de Prevencion y Readaptacion Social en el
Estado: ademas de presentarlo cuantas veces sea requerido por la
autoridad correspondiente: ya que para perfeccionar la voluntad del
fiador y corroborar el compromiso adquirido debieron haberlo
requerido después de que concedio al citado sentenciado el beneficio
de tratamiento preliberacional, que fue precisamente el dia veintitrés
de diciembre de dos mil cinco para que legal y formalmente se
constituyera como su fiador; toda vez que el propio JAIRO MALON
ESPINOZA SANCHEZ, sefial6 en su comparecencia que se
constituiria como su fiador una vez que obtuviera su libertad, que en
ese momento solo era una posibilidad, es decir, no se constituyo
desde ese momento con tal encargo; con lo que se pone de manifiesto
gue formalmente no existe FIADOR, que garantice que el sentenciado
cumplird con todas y cada una de las condiciones a que hace
referencia el articulo 93 en relacion con el 94 de la Ley antes citada, y
que ademas lo presentard cuantas veces sea requerido por la
autoridad ejecutora; y antes la inexistencia formal de dicho requisito
en el caso que nos ocupa tampoco existe la obligacion para el
sentenciado de cumplir con lo sefialado en los referidos numerales,
con lo cual se podria llegar al extremo de que en un momento
determinado que se pretendiera por el incumplimiento del reo en las
citadas obligaciones, revocarle la libertad concedida en base a la
fraccion | del articulo 95 del mismo cuerpo legal que indica “La libertad
preparatoria serd revocada. |. Si el liberado no cumple con las
obligaciones establecidas en el articulo 94 de esta Ley...”
paraddjicamente no seria procedente, ante la falta de convenio que
sujete al sentenciado a cumplir precisamente con las obligaciones
sefialadas en el referido numeral 94, lo que representa una violacion
gravisima a la garantia de seguridad juridica.

En consecuencia, las evidencias anteriormente mencionadas y las
argumentaciones vertidas a lo largo del presente documento, demuestran
que el C. Director General de Prevencion y Readaptacién Social del Estado y
el Encargado del Reclusorio Distrital de Tlacolula de Matamoros, Oaxaca,
infringieron muy probablemente lo dispuesto por el articulo 56, fracciones | y
XXX, de la Ley de Responsabilidades de los Servicios Publicos del Estado
de Oaxaca, que establece:
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Articulo 56.- “Todo servidor publico independientemente de las obligaciones
especificas que corresponden al empleo, cargo 0 comision, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempefio del servicio publico, tendra las
siguientes obligaciones de caracter general, cuyo impedimento generara que
se incurra en responsabilidad administrativa, dando lugar a la instruccién del
procedimiento ante los organos disciplinarios y la aplicacion de sanciones
gue esta ley consigna, atendiendo a la naturaleza de la obligacién que se
transgreda, sin perjuicio de sus derechos caracter general, cuyo impedimento
generard que se incurra en responsabilidad administrativa, dando lugar a la
instruccion del procedimiento ante los 6rganos disciplinarios y a la aplicacion
de sanciones que esta ley consigna, atendiendo a la naturaleza de la
obligacion que se transgreda, sin perjuicio de sus derechos laborales
previstos en las normas especificas I.- “Cumplir con la maxima diligencia del
servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision
gue cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o
ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision... XXX.- Abstenerse de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico...”

Finalmente, es pertinente sefalar, que esta Comision Estatal protectora de
los Derechos Humanos, comparte un criterio sustentado en la
Recomendacion General numero 11, por la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, sobre el otorgamiento de beneficios de libertad
anticipada a los internos de los Centros de Reclusion de la Republica
Mexicana, lo que no significa que esté de acuerdo, en que los mismos sean
otorgados con evidente vulneracion al marco legal y lo que es més grave
aun, con violentacion a los derechos humanos de los ofendidos o las
victimas del delito.

En esta tesitura, lo procedente es, que el C. Director General de Prevencion
y Readaptacion Social del Estado, deje sin efecto la resolucion del veintitrés
de diciembre de dos mil cinco, dictada en autos del expediente administrativo
namero 49280, a través de la cual indebidamente concedi6 TRATAMIENTO
PRELIBERACIONAL, a favor del sentenciado HERIBERTO VASQUEZ
ESPINOZA, quien fue puesto a su disposicién para compurgar la pena de
tres afos, siete meses, con quince dias de prisién y reparacion del dafio por
la cantidad de $99,800.70 (noventa y nueve mil ochocientos pesos 70/100
M.N.); con base a las consideraciones que se han vertido a lo largo del
presente documento, y consecuentemente mediante el procedimiento
administrativo correspondiente se REVOQUE el beneficio de tratamiento
preliberacional concedido; y se requiera al sentenciado HERIBERTO
VASQUEZ ESPINOZA, para el efecto de que se presente voluntariamente a
compurgar el resto de la pena que le fue impuesta, mediante resolucién
dictada con fecha de veintiséis de marzo de dos mil cinco, por el Juez Mixto
de Primera Instancia de Tlacolula de Matamoros, Oaxaca. O en su defecto,
se proceda conforme a la Ley aplicable al caso concreto.
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En las relatadas consideraciones, en base a lo expuesto y fundado, con
sustento en lo establecido en los articulos 24, fraccion IV, 44, 46 y 49 de la
Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, 108, 109, 110 y 111 y demas relativos del Reglamento Interno, esta
Comision Estatal, se permite formular al C. SECRETARIO DE PROTECCION
CIUDADANA, las siguientes:

V.R ECOMENDACI ONES

PRIMERA.- Gire sus apreciable instrucciones al C. Director General de
Prevencion y Readaptacion Social del Estado, para que con base en las
consideraciones juridicas vertidas en el presente documento, de manera
inmediata deje sin efecto la resolucion del veintitrés de diciembre de dos mil
cinco, emitida dentro del procedimiento administrativo numero 49280,
mediante la cual concede TRATAMIENTO PRELIBERACIONAL, al
sentenciado HERIBERTO VASQUEZ ESPINOZA, y consecuentemente,
mediante la instauracion del procedimiento administrativo respectivo, en el
que observe lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley de Ejecucion de
Sanciones Privativas y Medidas Restrictivas de Libertad en el Estado,
REVOQUE, el citado beneficio, y requiera al sentenciado, a fin de que se
presente voluntariamente, a compurgar el resto de la pena que le fue
impuesta en sentencia dictada con fecha veintiséis de marzo de dos mil
cinco, por el Juez Mixto de Primera Instancia de Tlacolula de Matamoros,
Oaxaca, dentro del expediente penal numero 29/2004. O en su defecto, se
proceda conforme a la ley aplicable al caso concreto.

SEGUNDA.-Gire sus apreciables instrucciones al Organo de Control Interno
de esa Secretaria, 0 solicite la intervencion de la Contraloria General de
Gobierno del Estado en su caso, en términos de lo dispuesto por el articulo
65 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de Oaxaca, para que de manera inmediata se inicie y concluya
dentro de los términos legales, procedimiento administrativo de investigacion
en contra del C. MAYOR HERMILO AQUINO DIAZ, Director General de
Prevencion y Readaptacion Social del Estado, por la responsabilidad en que
pudiera haber incurrido, por haber concedido el TRATAMIENTO
PRELIBERACIONAL al sentenciado HERIBERTO VASQUEZ ESPINOZA, sin
gue se hubiesen cubierto en debida forma todos y cada uno de los requisitos
establecidos en los articulo 93 y 94 de la Ley de Ejecuciéon de Sanciones
Privativas y Medidas Restrictivas de Libertad en el Estado, para el
otorgamiento de tal beneficio, y en su caso se proceda a la aplicacién de las
sanciones a que haya lugar.
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TERCERA.-Gire sus apreciables instrucciones al Organo de Control Interno
de esa Secretaria, 0 solicite la intervencion de la Contraloria General de
Gobierno del Estado en su caso, en términos de lo dispuesto por el articulo
65 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de Oaxaca, para que de manera inmediata se inicie y concluya
dentro de los términos legales procedimiento administrativo de investigacion
en contra del C. JOSE INES ARREDONDO MATEHUALA, Encargado del
Reclusorio Distrital de Tlacolula de Matamoros, Oaxaca, por haberse
excedido en las atribuciones que a su favor consagra el articulo 5°., del
Reglamento Interno de la Penitenciaria Central del Estado, al haber suscrito
el convenio del cinco de diciembre de dos mil cinco, con el sentenciado del
fuero comun HERIBERTO VASQUEZ ESPINOZA, a través del cual
supuestamente se obliga formalmente al precitado condenado al pago de la
reparacion del dafio causado a los ofendidos dentro del proceso penal
namero 29/2004 radicado ante el Juzgado Mixto de Primera Instancia de
Tlacolula de Matamoros, Oaxaca, sin contar con las facultades vy
personalidad juridica para suscribir ese tipo de actos juridicos, y en su caso,
se proceda a aplicarle las sanciones a que haya lugar.

CUARTA.- Una vez que se concluyan los procedimientos administrativos
respectivos, y con base en el resultado de los mismos, si les resulta alguna
presunta responsabilidad penal a los CC. MAYOR HERMILO AQUINO DIiAZ
y JOSE INES ARREDONDO MATEHUALA, Director General de Prevencion
y Readaptacion Social en el Estado y Encargado del Reclusorio Distrital de
Tlacolula de Matamoros, Oaxaca, respectivamente, se presente la denuncia
penal correspondiente ante la Procuraduria General de Justicia del Estado,
en contra de los precitados servidores publicos, por el delito o delitos que se
lleguen a configurar.

QUINTA.-Gire sus apreciables instrucciones a la Direccion General de
Prevencion y Readaptacién Social del Estado para el efecto de que en lo
subsecuente al otorgar cualquier beneficio a que tengan derecho los internos
que se encuentren a disposicion del Ejecutivo del Estado, realice los tramites
y actuaciones necesarios con la intervencion en lo procedente del
Subdirector de Ejecucién de Sanciones de esa Direccion, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 2° del Reglamento Orgénico de la Direccion
General de Prevencién y Readaptacion Social, a fin de no incurrir en
violaciones como las que quedaron acreditadas en el presente asunto.

SEXTA.-Gire sus apreciables instrucciones a los ciudadanos Director
General de Prevencion y Readaptacion Social del Estado y Director o
Encargado del Reclusorio Distrital de Tlacolula de Matamoros, Oaxaca,
respectivamente para el efecto de que en so subsecuente, sean diligentes y
cifian su actuacién estrictamente a las facultades y atribuciones que en cada
caso en especifico les confiere a su favor, Ley de Ejecucién de Sanciones
Privativas y Medidas Restrictivas de Libertad del Estado, Reglamento
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Organico de la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social, asi
como el Reglamento Interno de la Penitenciaria Central del Estado, a efecto
de no incurrir en violaciones como las que quedaron acreditadas en el
presente asunto.

SEPTIMA.-Gire sus apreciables instrucciones a la Direccién General de
Prevencion y Readaptacion Social del Estado, para el efecto de que realice
una minuciosa y exhaustiva revision de los expedientes administrativos de
los internos que se encuentran a disposicion del Ejecutivo del Estado,
pendientes de obtener algun beneficio de libertad anticipada o cualquier otro
beneficio, a fin de que en todos y cada uno de ellos se cumpla a cabalidad
con los requisitos que se requieren para el otorgamiento de los mismos,
conforme a lo dispuesto en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, Constitucion Local del Estado Libre y Soberano de Oaxaca,
Cddigo Penal del Estado y Ley de Ejecuciébn de Sanciones Privativas y
Medidas Restrictivas de Libertad en el Estado.

OCTAVA.- Gire sus apreciables instrucciones a la Direccién o Departamento
Juridico dependiente de esa Secretaria, a efecto de que se realice una
minuciosa y exhaustiva revision; y en su caso adecuacion a todas y cada una
de la Leyes y Reglamentos que constituyen el marco legal que rige la vida
institucional de la Direccién General de Prevencion y Readaptacion Social, y
de los diversos Centros de Reclusion en el Estado e incluso de ser
necesario, presente las solicitudes correspondientes ante los O6rganos
competentes para que se reformen o adicionen los precipitados cuerpos de
Ley.

De acuerdo con lo establecido en los articulos 102, apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y su correlativo 114
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, la
presente Recomendacion tiene el caracter de publica y se emite con el
propoésito fundamental de hacer una declaracion respecto a la conducta
irregular por parte de servidores publicos en el ejercicio de sus facultades
que expresamente les confiere la Ley, asi como de obtener la investigacion
gue proceda por parte de la dependencia o de la autoridad competente, para
gue dentro de sus atribuciones aplique las sanciones correspondientes y se
subsanen las irregularidades cometidas. - - - - - - - - - - - - - - oo

Con lo anterior no se pretende desacreditar a las instituciones ni se
constituye un agravio a las mismas o a sus titulares; por el contrario deben
ser concebidas como instrumento indispensable para las sociedades
democréticas fortaleciendo asi el estado democratico de derecho a través de
de legitimidad que con su cumplimiento adquiere la autoridad y funcionarios
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada
vez que se logre que autoridades y servidores publicos sometan su actuacion
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a la norma juridica y a los criterios de justicia que conllevan al respeto de los
Derechos Humanos.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, debera ser informada dentro del término
de quince dias habiles, siguientes a su notificaciéon; en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la misma deberan enviarse a esta
Comision Estatal dentro del término de quince dias habiles siguientes a fecha
en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la
misma o de su propia aceptacion. La falta de presentaciéon de las pruebas
dard lugar a que se interprete que la presente recomendacion no fue
aceptada, quedando esta Comision Estatal de Derechos Humanos del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, en libertad de hacer publica dicha
circunstancia.

Finalmente comunico a Usted que se procedera a la notificacion legal de la
presente Recomendacion a las partes, en términos de lo dispuesto por el
articulo 50 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado Libre
y Soberano de Oaxaca, en relacion con los articulos 85, 112 y 114 de su
Reglamento Interno. Asimismo, en términos de lo previsto por los articulos 51
de la Ley en cita, en relacion con el 113 del citado Reglamento, se procedera
a la publicaciéon de la sintesis de la presente Recomendacion en la Gaceta
de este Organismo y en el Periddico Oficial del Estado; de igual manera sera
remitida copia certificada al Area de Seguimiento de Recomendaciones de
esta Comisién, precisamente para el seguimiento respectivo; finalmente en
términos de la fraccion Il del articulo 104 del Reglamento en cita, se tiene
por concluido el expediente respectivo, mismo que en su oportunidad sera
enviado al archivo para su guarda y custodia.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL
DE DERECHOS HUMANOS

JAIME MARIO PEREZ JIMENEZ

C.c.p.- Expediente.- Para su debida integracion.
C.c.p.- El Area de Seguimiento de Recomendaciones.- Para el Seguimiento respectivo hasta su conclusion.
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