RECOMENDACION NO. 32/2003.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, VEINTICUATRO DE OCTUBRE DEL
ANODOSMILTRES. == ====e-eccccccamccnanonnnnon
Vistos para resolver los autos del expediente nUmero
CEDH/908/(01)/0AX/2003, relativo a la queja interpuesta por la
sefiora MARIA DEL CARMEN GARCIA JARQUIN, en contra de los
Alcaldes Primero y Segundo del Municipio de Santa Cruz
Amilpas, Oaxaca, por probable violacibn a sus derechos
humianos. La Comision Estatal de Derechos Humanos, ha
axaminado los elementos contenidos en el expediente en que se

¥\l actia, teniéndose 105 sigulentes:- = = = = = = = = =« e = w v w o wnan
I1.- HECHOS.
L.- Por comparecencia de fecha veintiséis de agosto del afo que
transcurre, la quejosa refirid que presenta queja en contra de los
/| Ciudadanos Alcaldes Primero y Segundo del Municipio de Santa
T Cruz Amilpas, Oaxaca, ya que dichas autoridades sin orden de
| autoridad competente y fuera de la ley, en fecha veinticinco de
agosto de la presente anualidad, siendo aproximadamente las
|ocho horas con treinta minutos, arribaron hasta su domicilio
.. | acompanadas de un grupo de personas, entre los cuales pudo
‘1 identificar al licenciado ALFONSO MOISES LOPEZ SCHEREMBERG
% |y al sefior ANTONIO VARGAS, quienes auxiliados de elementos
_ _"'| de Ia policia Municipal de Santa Cruz Amilpas, a bordo de una
| patrulla y con maquinaria pesada se introdujeron al inmueble
“con el cual colinda la quejosa, en donde realizaron diversos
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actos de molestia en su propiedad, pues la despojaron de
parte de su inmueble, asi mismo ocasionaron dafios; agregando

gue no se retiraron de su domicilio sino hasta las dieciocho
horas, después de haber cercado la parte de terreno que le
despojaron, advirtiendole que si no se salia del inmueble muy

pronto tendria noticias de ellos, = - - - - - ===« -
2.- Con la comparecencia de la quejosa MARIA DEL CARMEN
GARCIA JARQUIN, se ordend formar el expediente que ahora se
resuelve y con fecha veintiséis de agosto del presente afio,
mediante oficio 8863 y por conducto del Presidente Municipal de
Santa Cruz Amilpas, Centro, Oaxaca, se solicitd a la responsable
e relativo a los actos reclamados.- - - --=-=-=-==-=~=--
I1.- EVIDENCIAS.

. Acta circunstanciada de fecha veinticinco de agosto del afio en
curso, levantada por una Visitadara Adjunta de este Organismo,
por medio de la cual hace constar que a peticidn de la sefiora
/ DEL CARMEN GARCIA JARQUIN, personal de esta
Institucion se trasladd y constituyd sobre la Avenida Ferrocarril
del Municipio de Santa Cruz Amilpas, describiendo
detalladamente la presencia de quienes dijeron llamarse SIMON
imus SANTOS y TEOFILO ROBLES RAMOS, quienes se
i |ostentaron como Alcalde Primero y Segundo del Municipio

Ly

'I a eriormente referido e indicaron que su presencia en el
» |inmueble de referencia obedecia a que estaban practicando una

* J;L”:- de apeo y deslinde, interviniendo en ese momento el

|licenciado ALFONSO SCHEREMBERG, quien refirié que a peticién

|l — .
'|de la propietaria de este inmueble se solicitd a funcionarios
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~ precisamente estaban efectuando, lo que confirmaron los
referidos funcionarios municipales; sin embargo no mostraron
documento alguno en donde se pudieran apreciar las
formalidades exigidas por la ley procesal Civil en las diligencias
de apeo y deslinde; no obstante manifestaron los Alcaldes que
eso no era obstaculo para la realizacion de la diligencia, ya que
las formalidades se podian hacer con posterioridad, por lo que
actuaban conforme a derecho, pues se encontraban dentro del
predio de la propietaria de este terreno que no era la quejosa y
que dicha propietaria solo cercaria su terreno, haciéndoseles
saber de las posibles consecuencias de no actuar conforme a lo
sstpblecido por la ley, refiriendo con posterioridad que iban a

"

% suspender la diligencia debido a la inconformidad de la quejosa
~ J\v que cuando personal de esta Comisién abandonara ese

-
= Ninmueble se procederian a retirar, sin embargo al constituirse de

fueva cuenta personal de este Organismo siendo las once horas,

.‘I*:}- ya no se encontraban los elementos de la Policia Municipal, pero

/ -5 I{| si se encontraban todavia quienes dijeron ser Alcalde Primero y
Segundo; agregando una persona del sexo masculino gquien
indicé ser hermano de la propietaria del inmueble que cercaria el
,' jgar porque es propiedad de su hermana y se encuentra en

4' scicio de sus derechos, para evitar que las personas gue

"damente habitan en dicho inmueble se posesionen de

|| B

'._-"-='= a2 cuenta de él y que con posterioridad promovera para

‘| sacarlas definitivamente del terreno; interviniendo la quejosa,

agregd que con los actos realizados al momento de
|practicar la supuesta diligencia de apeo y deslinde bajo el

“gonsentimiento  de los Alcaldes, se esta ocasionando una
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i afectacion a su predio, pues se esta excediendo de los limites
del predio colindante, pues su terreno abarca hasta donde se
encuentran unas macetas y la maquinaria efectud trabajos tres
metros hacia dentro de donde se encuentran dichas macetas,
esto ante |a tolerancia de las autoridades Municipales, - = = - - -
2.- Acta circunstanciada de fecha veintiséis de agosto del afio en
curso, por medio de la cual la sefiora MARIA DEL CARMEN
GARCIA JARQUIN, presenta queja en contra de los Alcaldes
o0 y Segundo del Municipio de Santa Cruz Amilpas,

------------------------------------

h" "‘ 3.- Acta circunstanciada de fecha wveintisiete de agosto del afo
» mm transcurre, por medio de la cual una Visitadora Adjunta de
te Organismo, hace constar la presencia de la quejosa, ante
Organismo, quien exhibe en el acto trece placas
fotograficas, que fueron tomadas en la fecha en que
- lacontecieron los sucesos, en donde se aprecian diversas
personas efectuando trabajos en un inmueble; de la misma
¥ manera exhibe fotocopia simple de un certificado de Derechos
tAgrarios, de fecha doce de agosto de mil novecientos cuarenta y

| expedido a favor del sefior TIMOTEQ GARCIA, por el
idente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos.- - -
"Tlr tio sin numero de fecha ocho de Septiembre del afio en
curso, de los Ciudadanos SIMEON RIOS SANTOS y TEOFILO
BLES RAMOS, en su caracter de Alcalde Municipal
stitucional y Secretario del mismo, del Municipio de Santa
Mllipas, Centro, Oaxaca, quienes respecto a los actos que
es a la quejosa MARIA DEL CARMEN GARCIA JARQUIN,
efieren como antecedentes del acto reclamado que la sefiora
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ROSALBA VARGAS GUZMAN, propietaria de un predio ubica
jurisdiccion del Municipio de Santa Cruz Amilpas les mani
que la sefiora MARIA DEL CARMEN GARCIA JARQUIN y el =
PANFILO de los mismos apellidos, estaban invadiendo part
su propiedad, por lo cual le urgia realizar una diligencia de &
y deslinde; que en fecha veinte de agosto del presente afio
sefiora MARIA TERESA VARGAS GUZMAN, representando a
propietaria del inmueble, por escrito presentd una solicitud
Apeo y Deslinde de su propiedad, acompanando todos |
| | requiSitos que exige la ley; que dieron entrada a la promocio
( 1 cordando realizar la diligencia en fecha veinticinco de agosi
k ﬁ del afio en curso; que siendo las nueve horas, previo a |
/ ‘anterior, se notifico al representante del propietario del predio .
jeslindar y a sus colindantes. Agregan que la sefiora MARIA DEI
CARMEN GARCIA JARQUIN, miente cuando dice que carecen de
i_:ﬂmpetenﬁa para actuar e invocan las disposiciones del Codigo
'_Pmcetﬂmental Civil vigente en el Estado, que soportan su
."::'-'l competencia; refiriendo ademds que no actuaron de modo
| ;.- pplo, sino a peticion de la parte interesada, en términos del
| articulo 8° Constitucional; por lo tanto sefialan que sus actos no
arbitrarios ni fuera de la ley, como se argumenta,
acen haber acudido al inmueble de la sefiora ROSALBA
GUZMAN, el veinticinco de agosto de la presente
@nualidad a las nueve horas, porque esa era la propiedad a
deslindar, pero no el predio de la sefiora MARIA DEL CARMEN
3ARCIA JARQUIN, quien dice ser propietaria sin que lo haya
emastrado y si acudieron con las personas que alega la quejosa
""f-'_"?----- a que en el auto de inicio del procedimiento asi lo

"
I.' = i
e
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ordenaron, pues la actora tiene derecho de ser asistida de su
abogado y de sus testigos de identidad del inmueble y perito del
acto; asi mismo sefialan que si la policia municipal hizo acto de
presencia en el lugar obedecio a los constantes patrullajes y no
para someter a nadie, pues dichos elementos no intervinieron en
nada y las responsables solicitaron el auxilio de la fuerza
plublica. Precisando que en su caracter de Alcalde Municipal,
asistido de su Secretario, no hicieron mas gue realizar el Apeo y
geslinde ordenado por la ley y que su actuar se redujo a la
Imedicion del predic por sus cuatro vientos conforme a los

1'* pcumentos de propiedad del interesado y que la maquinaria,
: Wlos peones y demas personal gue acudieron a la diligencia
\suponen que fueron en apoyo de |a propietaria y a peticion de
| @ misma, que les consta que los mismos solo realizaron actos
& limpieza al interior de la propiedad deslindada, amparada por
antuﬁ publicos que hacen prueba plena, como son
| iMmmtﬂs notariales y narran el transcurso de la diligencia,
alando que al inicio de la misma todo fue en orden; que el
. @ ocurrio al deslindar el lado poniente de norte a sur de
: p'opledad de la sefiora ROSALBA VARGAS GUZMAN, en donde
l‘l:nntraran que la sefiora estaba invadiendo y por supuesto
d, pando una superficie de trescientos cuarenta y cinco metros
cuadrados, equivalentes a veintitrés metros de oriente a

.

nte y quince metros con cincuenta centimetros de norte a
1 gue al solicitarle documento con el cual justificara su
derecho, su posesion o su legal estancia en el lugar, ella no lo

i 0 hacer, se le reiterd para que lo hiciera y al precisarle que

gee predio ajeno se molestd y empezd a insultar 3 todos por
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igual, incluyendo a la autoridad que representan y que por sus
amenazas e injurias impidieron que la diligencia continuara y
derribaba los sefalamientos que en toda la colindancia se
ubicaban y fisicamente no dejaba trabajar, por lo tanto al no
haber condiciones de seguridad procedieron a suspender su
diligencia, especificando las causas y precisando el area que la
sefiora MARIA DEL CARMEN GARCIA JARQUIN, ocupa de la
propiedad de la seficra ROSALBA VARGAS GUZMAN. Adjunta a
su informe las documentales consistentes.- - - - ----------

a).- Fotocopia de un citatorio de fecha dieciocho de agosto del
presente afio, dirigido al sefior PANFILO GARCIA
RODRIGUEZ, por medio del cual la autoridad senalada
como responsable, Alcalde Primero Municipal
Constitucional, lo cita; refiriendo que es por segunda

gcasion para que se presente a su oficina el dia diecinueve
de agosto a las dieciocho horas, para tratar un asunto en
el cual tiene ingerencia; oficio que no tiene ni fecha ni
firma de recibidg, = == == ====ccccccccccncnnan- -

~ |b).- Fotocopia del citatorio de fecha diecinueve de agosto del

afio que transcurre, dirigido a la sefiora PETRA JARQUIN,
por el Alcalde Municipal Constitucional, por medio del cual
se cita por segunda ocasion para que se presentara en su
oficina el dia veinte de agosto a las dieciocho horas, para
tratar un asunto relacionado con la tenencia de la tierra y
en el cual la citada tiene ingerencia, - - - - -------=- --
Citatorio de fecha diecinueve de agosto del afio en curso,
por medio del cual el Alcalde Municipal Constitucional cita
al sefior PANFILO GARCIA RODRIGUEZ, refiriendo la
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autoridad que es por segunda ocasidn, para que asista a su
oficina el dia wveinte de agosto a las dieciocho horas para
tratar un asunto relacionado con la tenencia de la tierra.- -
d).- Citatorio de fecha diecinueve de Agosto del presente afio,
por medio del cual el Alcalde Municipal Constitucional cita
a MARIA DEL CARMEN GARCIA JARQUIN, por primera
ocasion, para que se presente en la oficina que ocupa la

Alcaldia el dia veinte de agosto del afio en curso a las
dieciocho horas, para tratar un asunto relacionado con la
enciade latiera. ~=-----cccccnncncnncnn= -
Escrito de MARIA TERESA VARGAS GUZMAN, de fecha
veinte de agosto del dos mil tres, dirigido al ALCALDE
MUNICIPAL DE SANTA CRUZ AMILPAS, por medio del cual
en la via de Jurisdiccion wvoluntaria solicita el apeo vy

deslinde de un predio propiedad de la sefiora ROSALBA
VARGAS GUZMAN y proporciona las medidas y colindancias
de dicho inmueble, expresando los nombres de sus
colindantes, asi como el nombre de su perito y acompana
a la solicitud fotocopia del instrumento notarial tres mil
novecientos veinticuatro, relativo al poder general para
pleitos y cobranzas otorgado por ROSALBA VARGAS
GUZMAN a favor de MARIA TERESA VARGAS GUZMAN,
ante la fe de la Notario Publico nimero 78, del Estado,
Licenciada MARIA ANTONIETA CHAGOYA MENDEZ; asi
como instrumento notarial numero tres mil trescientos
noventa de fecha wveintisiete de febrero del dos mil uno,
.~ realizado ante la fedataria publica anteriormente
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mencionada, quien hizo constar la fusion de predios
realizado por ROSALBA VARGAS GUZMAN, - - === ==~ - -
f).- Citatorio de fecha veintiuno de agosto del afo que
transcurre, dirigido al sefior PANFILO GARCIA RODRIGUEZ,
por el Alcalde Primero Municipal Constitucional, por medio
del cual lo cita para que haga acto de presencia a las
nueve horas en el lugar de la colindancia del predio de su
propiedad con el de la promovente de las diligencias de
1 apeo y deslinde, solicitdndole se hiciera acompafnar de
il documentos que ampararan su propiedad o justificaran su

S

.._I". e

(1)

]

posesion, asi como para que nombrara dos testigos que

identificaran sus colindancias y un perito, - - -------- -
).~ Citatorio de fecha veintiuno de agosto del afio en curso,
I\ dirigido al sefior FORTUNATO CRUZ CRUZ, por medio del
cual la autoridad responsable lo cita para que haga acto de
presencia personalmente el dia veinticinco de agosto del
afio en curso, a las nueve horas en el lugar de la
colindancia del predio de su propiedad con el de la sefiora
ROSALBA VARGAS GUZMAN, con la finalidad de llevar a
cabo una diligencia de apeo y deslinde, solicitando que se
hiciera acompafiar de sus documentos de propiedad o con
los que justificara su posesién, asi como con un perito y
testigos que identificaran sus colindancias. - - --------
1)~ Acuerdo de fecha veintiuno de agosto del afio en curso,
. dictado por el Alcalde Constitucional, quien actué con su
- Secretario, quien determind tener a la sefiora MARIA
im VARGAS GUZMAN, promoviendo en la via de
s WH voluntaria, diligencias de Apeo y Deslinde,
Il
1!

=N

i
N |
|
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respecto a un solar ubicado en el paraje “El carrizal® sobre
i la Avenida Ferrocarril, en Jurisdiccién de Santa Cruz
Amilpas; por lo que sefialé las NUEVE HORAS del dia
VEINTICINCO DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL TRES, para
' que tuviera verificativo dicha diligencia, por lo cual se
ordend notificarle lo anterior a los colindantes, para que
dentro del término de tres dias presentaran titulos o
documentos que justificaran su propiedad o posesion, asi
como para que nombraran perito y testigos de
dentificacidn, = = = = = == =« s s e e e st it i s s s -

Fotocopia de la diligencia de apeo y deslinde, practicada
por las autoridades responsables en fecha veinticinco de
agosto del afo en curso, mismos que hicieron constar la
presencia de MARIA TERESA VARGAS GUZMAN, apoderada
de la propietaria del inmueble, quien se encuentra asistida
del licenciado ALFONSO MOISES LOPEZ SCHERENBERG, el
perito designado por la promovente de la diligencia LUIS
ANTONIO VARGAS GUZMAN, los testigos de identidad del
inmueble a deslindar MARTIN SANTIAGO LOPEZ vy
GREGORIO VASQUEZ JARQUIN y los poseedores de los
* predios colindantes FORTUNATO CRUZ VICENTE, RICARDO
‘ - GARCIA CRUZ, SIMEON RIOS SANTOS, ROBERTO ARAGON,
~ BELEN FRANCISCA JARQUIN SANTOS, FABIOLA GARCIA
'NUNO y PANFILO GARCIA RODRIGUEZ; de igual manera
-.r- la los pormenores de la diligencia que realizaron
. refirlendo al final de la misma que por haber oposicion de
ia sefiora MARIA DEL CARMEN GARCIA JARQUIN de
inmediato se suspendié la diligencia de apeo y deslinde,




unicamente cercando hasta antes de la fraccién de terreno
gue ilegalmente ocupa MARIA DEL CARMEN GARCIA
JARQUIN, procediendo a retirarse en forma pacifica los
Alcaldes, la sefiora MARIA TERESA VARGAS GUZMAN, el
licenciado ALFONSO MOISES LOPEZ SCHEREMBERG,
quedando en el inmueble solamente las personas que
laboraban en el mismo.- - - =+~~~ ~cccrccccncon.
II1.- SITUACION JURIDICA.
|En fecha veinticinco de agosto del afio en curso, el Ciudadano
Alcalde” y Secretario del Municipio de Santa Cruz Amilpas, sin
ar las formalidades esenciales previstas para el desahogo

1l

e - las diligencias de apeo y deslinde, perturbaron y consintieron
o |que particulares perturbaran la posesidén de una fraccién de

1|

' iu_ : no que detentaba la quejosa MARIA DEL CARMEN GARCIA
N, ubicada en la Avenida ferrocarril, en Jurisdiccion de

MR
| santa cruz Amilpas, Centro, 0axaca. == =~============-~=
| IV.- OBSERVACIONES
PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto por los articulos
102 Apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 114 de la Constitucién Politica del Estado Libre
1. ano de Oaxaca; 39, 49, 69 y 89 de la Ley de la Comision
[ Derechos Humanos, en relacion con el articulo 14 de
e o Interno, esta Comision Estatal de Derechos
manos es competente para conocer del presente asunto, por
tarse de actos imputados a autoridades de cardcter

F
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JNDO.- En el presente caso, de acuerdo a las constancias
lentes en autos, valoradas al tenor del articulo 41 de la Ley




_' | de la Comision Estatal de Derechos Humanos, de acuerdo a [ﬂs ,p_?,
| principios de la logica y la experiencia, se acreditaron viulacit}nes
a derechos humanos de la quejosa MARIA DEL CARMEN GARCIA
JARQUIN, cometidos en su perjuicio por el Alcalde y su
Secretario, pertenecientes al Municipio de Santa Cruz Amilpas.
Lo anterior se encuentra comprobado del andlisis de todos y
cada uno de los elementos que obran en el presente expediente,
de donde sobresale lo aseverado por la quejosa MARIA DEL
ﬁ CARMEN GARCIA JARQUIN, que encuentra sustento, con el acta

#1 cipeunstanciada levantada por una Visitadora de este Organismo,
: J

4asi como con el propio informe de las autoridades responsables;
"f elementos de prueba anteriores que permiten a los suscritos
} rﬁoiutnres arribar al conocimiento que el dia veinticinco de
ri sto de la presente anualidad, los Ciudadanos SIMON RIOS

ANTOS y TEOFILO ROBLES RAMOS, en su caracter de Alcalde y
':-;-:- cretario del Municipio de Santa Cruz Amilpas, sin que previo a
1J!;jim:|..||t:11:51'1 del acto reclamado, mediara mandamiento escrito
len el cual se cumplieran las formalidades de ley, previstas en la

legislacion procesal civil vigente en el Estado y aplicables para

=1

las diligencias de apeo y deslinde, en ejercicio de sus funciones,
. Dn una supuesta diligencia de apeo y deslinde; sin
go, dicha actuacion de la autoridad municipal se encuentra
agada de vicios e irregularidades perceptibles a simple vista;
/a q lasi' se aprecia de las propias documentales remitidas por
pridades responsables anexas a su informe rendido ante
2 organismo; en este sentido debemos precisar que contra
da |6gica existen cuatro citatorios previos al auto por medio

se inicia el expediente en via de jurisdiccién voluntaria
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_. promovido por MARIA TERESA VARGAS GUZMAN, uno de fecha
dieciocho de agosto del afio en curso y tres de fecha diecinueve
del mismo mes y afo, los mismos dirigidos en su orden a
'1 PANFILO GARCIA RODRIGUEZ, PETRA JARQUIN, PANFILO
. | GARCIA RODRIGUEZ y MARIA DEL CARMEN GARCIA JARQUIN;
en los citatorios dirigidos a PANFILO GARCIA RODRIGUEZ y
PETRA JARQUIN, se les hace mencion que es por segunda
pcasion que se les cita. No obstante lo anterior, se encuentra
acreditado que la promocion de MARIA TERESA VARGAS
U AN por medio de la cual solicita la diligencia de apeo y
ES!IHdE las autoridades Municipales la reciben en fecha
veintlunu de agosto del afio en curso, en ese mismo dia ordenan
formar el expediente, se sefiala fecha y hora para la diligencia
'de apeo y deslinde y se ordena hacer saber lo anterior a los
. |cblindantes, para que designen perito y testigos de
iﬂﬂtiﬁr:aﬂiﬁn, asi como los titulos o documentos que justifiquen
propiedad o posesion, lo que la autoridad hace del
{conocimiento supuestamente de PANFILO GARCIA RODRIGUEZ,
|r| reciendo en el margen inferior izquierdo de la cita una firma
llegible; asi mismo lo hacen del conocimiento de FORTUNATO
ICRUZ CRUZ, en cuyo margen inferior derecho de la cita aparece
I-: _- firma al parecer de FORTUNATO CRUZ; lo que pone en
entredicho la formalidad de notificar previamente a las partes,
jpues ha quedado demostrado que dicha autoridad con
H rioridad a la fecha en que recibio la peticion del desahogo de
ﬂqenda de apeo y deslinde, ya habia requerido tanto a la
A COMo @ su sefior padre, para que se presentaran ante

ficina para tratar un asunto relacionado con la tenencia de la
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i " |tierra en el que a decir de la responsable, tenian ingerencia, ﬂ*nu"t
; especificar que asunto era; de igual manera si bien se apm:?a
que notificod la realizacion de la diligencia a los colindantes
FORTUNATO CRUZ CRUZ y PANFILO GARCIA RODRIGUEZ, sin
I que esto se encuentre acreditado plenamente, por los

argumentos gue con posterioridad se verteran, pero omitid

hacerio al resto de los colindantes, lo cual no fue dbice para que
“extranamente” el dia de la diligencia puntualmente los mismos

acudieran, como lo hacen constar las autoridades responsables,

|'I en gl acta que levantaron al efecto en la que se asienta la
{” encia de FORTUNATO CRUZ VICENTE, RICARDO GARCIA
'I'.:RUI SIMEON RIOS SANTOS, ROBERTO ARAGON, BELEN
FRAHEIEEA JARQUIN SANTOS, FABIOLA GARCIA NUNO y el
dre de la quejosa; pero de igual manera en forma dudosa no

Ik arece ni la firma de los mismos, ni la razon por la cual se
a firmar dicha diligencia, apareciendo tan solo la firma
del sefior FORTUNATO CRUZ CRUZ, sin que tenga alguna razén
del cardcter con que firma; advirtiéndose de igqual manera que
los cludadanos FORTUNATO CRUZ VICENTE, RICARDO GARCIA
TR Z, SIMEON RIOS SANTOS, ROBERTO ARAGON, BELEN

FRANCISCA JARQUIN SANTOS y FABIOLA GARCIA NURO no

wld
14

inen reconocido el caracter de colindantes de acuerdo al
strumento notarial de fusion de predios y de peticion de la
de apeo y deslinde que exhibe la sefiora MARIA
AESA VARGAS GUZMAN, pues en tales documentos tan solo
guran como colindantes los sefiores FORTUNATO CRUZ CRUZ,
CARDO CRUZ GARCIA y JUANA CRUZ viuda de GARCIA; de

manera se acredita la inexistencia del mandamiento escrito




previo a la ejecucién del acto, con el acta circunstanciada m"
fecha veinticinco de agosto del afio en curso realizada por una _

Visitadora de este Organismo, quien hizo constar que persnnél
de este Organismo en la fecha referida, entrevisto a las
autoridades responsables y las requirid para que mostraran el
respectivo mandamiento escrito que justificara su presencia en
una fraccion de terreno que dice poseer la quejosa, quienes se
limitaron a decir que realizaban una diligencia de apeo y
. |deslinde y a intervencion de quien dijo llamarse ALFONSO
: SCHER] .HEERG; sin embargo, al entrevistar a éste, manifestd
F Ju€ la promocion la presentd €l a peticidn de la propietaria del
'_'.-_:- ueble, afiadiendo las autoridades responsables al no mostrar

” ento alguno relativo a la supuesta diligencia de apeo y
,'g._-. que realizaban, que las formalidades podian hacerse
posterioridad, aln cuando personal de esta Comisidn les

iy

i__::i 0 ver que tales formalidades eran trascendentales; como por
ijemplo el haber citado a los colindantes, de la misma manera

BN el acto de la diligencia se les hizo saber de las posibles
pnsecuencias de no actuar conforme a lo establecido por la ley;

ST

bargo tales autoridades prosiguieron con el desahogo de
‘misma. Ahora bien, si es cierto que las diligencias de apeo y

linde constituyen diligencias a tramitar en la via de
_ voluntaria, sin que haya contienda entre las partes;
bién es cierto que en todo acto de autoridad se debe atender
‘garantia de legalidad y seguridad juridica, que se traduce en

.-n'-=| g

L{ autoridades deben de cumplir con las formalidades
blecidas previa actuacién de las mismas, lo que desde luego
,I Alcalde Primero y su Secretario del Municipio de

i
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Santa Cruz Amilpas, no observaron dentro del procedimiento
que en via de jurisdiccion voluntaria desahogaron, por lo cual
inobservaron la reglamentacion prevista para las diligencias de
apeo y deslinde, que se encuentra establecida en el Cédigo
Procesal Civil vigente en el Estado, de los articulos 923 al 928,
porque ha quedado acreditado que el dia veinticinco de agosto
del afio dos mil tres, las autoridades responsables de propia
autoridad, sin mandamiento escrito que fundara su actuacion,
| perturbaron la posesién que detentaba la quejosa MARIA DEL
CARMEN GARCIA JARQUIN y lo que es mas prejuzgaron, sin ser
utdridades competentes para hacerlo, acerca de la posesién
detentaba dicha quejosa, como asi se aprecia del acta
sevantada con motivo de la diligencia de apeo y deslinde
-" jlizada por las autoridades municipales, en donde asentaron

R

ancias en relacién a la fraccidn de terreno que “ilegalmente

otupa la quejosa”, lo que vuelven a reiterar al momento de

rendir su informe ante este Organismo, quienes refieren que

g a la quejosa que "posee predio ajeno”. Ciertamente
: » '_ ) lo refieren las responsables son competentes para efectuar

encias de apeo y deslinde, atento a lo dispuesto por el
J 4lo 112 fraccién 1 de la Ley Municipal para el Estado de
pero siempre y cuando se observen las formalidades
dlecidas por la Ley, pues ademas dicha autoridad al

fito de desahogar la citada diligencia prejuzgd en cuanto a

L}

Dsesion que detentaba la quejosa, a pesar de no ser

1 d competente para ello, pues en todo caso corresponde

Ny

Tribunales Agrarios o Civiles realizar pronunciamiento
I la posesion y buen titulo para poseer la fraccién de
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terreno que dice tener la quejosa; atento a lo cual con su actuar,
as |l2s responsables indudablemente que contravinieron lo dispuesto
por el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
I Unidos Mexicanos, mismo precepto que dispone: "Nadie podra
[ ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
][ POIHIDHH o derechos, sino mediante juicio seguido ante
~ |los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
. |hecho.” Por lo anterior al no cumplir con las formalidades
esenciales establecidas para el desahogo de diligencias de Apeo
1; pslinde, indudablemente que se violentaron los Derechos
',-.':;~" anos de audiencia de la quejosa MARIA DEL CARMEN
m JARQUIN y consecuentemente también la garantia de
A :1.r- d y seguridad juridica que tutela el articulo 16 de la
o on Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual
establece “Nadie puede ser molestado en su persona,
milia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
rento escrito de autoridad competente, que funde
m la causa legal del procedimiento. De donde se
nfiere que la quejosa sufrié una perturbacién en una fraccion de

3, Sin que mediara el mandamiento escrito de la autoridad
- ble; pues aun cuando el Alcalde Municipal es

para realizar ese tipo de diligencias, su actuacion

Mo requisito sine quan non, no observa la circunstancia de ser

ciales del procedimiento. Para una mejor ilustracion a

o, ademas de no haberse observado las formalidades

nuacién se cita el criterio Jurisprudencial de la Novena
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Epoca, Instancia: Octavo Tribunal Colegiado En Materia Civil DEI'
_____ Primer Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federadén'riu
" | Gaceta, Tomo: VII, Febrero de 1998, Tesis: 1.80.C.167 C, visible
a Pagina: 477 que aparece bajo el rubro APEO Y DESLINDE.
LO DETERMINADO EN ESTAS DILIGENCIAS NO ES TiTULO
DE PROPIEDAD NI DE POSESION. Las diligencias de apeo
y deslinde no pueden constituir un titulo de propiedad ni
de posesion frente a terceros ajenos a las diligencias,
pues tratandose de actos efectuados fuera de juicio, su

resultado no puede tener como consecuencia la privacion
||de derechos de propiedad de los colindantes, porque su

I e LET i<l ".'u = slldies UG -

no preiuzaar sobre la propiedad o posesién d
AIILE W LI HEMH A LT E g LOLalitigdil o Padl LE
ndados, por lo que debera ser valorada
eficacia probatoria por el juzgador en juicio
-r (contradictorio destacado. Bajo esta tesitura las autoridades
Jiﬂ sponsables dejaron de cumplir lo que les sefiala la Ley de
asponsabilidades de los Servidores Publicos del Estado vy
;[- u cipios de Daxaca, que en su articulo 56 establece: “"Todo
: dor publico independientemente de las obligaciones
icas que corresponden al empleo, cargo o

, para salvaguardar la legalidad, honradez,
imparcialidad y eficiencia que deben ser
s en el desempeio del servicio publico, tendrd
antes  obligaciones de cardcter general, cuyo
jento generard que se incurra en
bilidad administrativa, dando Iugar a Ila
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instruccién del procedimiento administrativo ante los
érganos disciplinarios y a la aplicaciéon de las sanciones
que esta ley consigna, atendiendo a la naturaleza de la
obligacion que se transgreda, sin perjuicio de sus
derechos laborales previstos en las normas especificas: - -
I.- Cumplir con la mdxima diligencia, el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién
que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o

|\ |comision”. Y si bien probablemente las responsables
1_ jestonocian el procedimiento a seguir previo a la realizacion de

Jia diligencia de Apeo y Deslinde, pues se debe tomar en
Z_;'.':’f’. consideracion que el cargo que ocupan fue con motivo de una
gleccion del pueblo, atendiendo a sus cualidades de ciudadanos,

|‘ 3 de Derecho, por lo que lo idéneo es gue tales personas
\[reciban la capacitacion correspondiente, lo que ineludiblemente
Iredundard en beneficio de la funciones que les fueron

no por que posean determinados conocimientos en la

N
|8 lomendadas. No obstante lo anterior y para evitar en lo
l bsecuente conductas analogas, es necesario que el Presidente

tipal, en términos de lo dispuesto por el tercer parrafo del

b
L N ki

lo 64 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

§

PUblicos del Estado y Municipios de OQOaxaca, inicie el
-'-:=-* correspondiente a fin de determinar Ia
_-“._____, lidad en que incurrieron el Alcalde municipal o
ca Primero y su secretario o Alcalde Segundo y se le

mpongan las sanciones que correspondan. - - ---=-=-<-=----

- als +;_-fr




fundamento en los articulos 65 y 67 de la Ley de la Comisién

Estatal de Derechos Humanos, solicitese la siguiente:
V.- COLABORACION

Al Tribunal Superior de Justicia en el Estado, por conducto
de su Presidente, para que instruya al Area de Capacitacion y
| Especializacion del Poder Judicial a fin que a la brevedad posible
proporcione la capacitacidn correspondiente al Alcalde
Constitucional o Alcalde Primero y su secretaric o Alcalde
Segundo del Municipio de Santa Cruz Amilpas, Oaxaca, a fin de

" que A0S mismMOs conozcan y desempenen correctamente las
' r‘L nciones que les fueron encomendadas con motivo de su cargo
_ﬁl Alcaldes o Jueces Municipales. Concediéndosele un términa

;'*'[] de diez dias habiles contados a partir de que quede legalimente
|
|

iotificado para que manifieste si acepta colaborar o no con este

|Por lo anteriormente expuesto y con apoyo, ademas, en los
s 24 fraccion IV, 44, 46 y 49 de la Ley de la Comision
atal de Derechos Humanos; 108, 110, 111 y 112 de su

Reglamento Interno, se formula al Honorable Ayuntamiento de

i

Santa Cruz Amilpas, Centro, Oaxaca, las siguientes: - = =~ - s
: VI.-RECOMENDACIONES

ERA - Inicie procedimiento administrativo de
jponsabilidad en contra del Alcalde Municipal o Alcalde Primero
_:f ese H, Ayuntamiento y su Secretario o Alcalde Segundo y se

';iiu:u las sanciones que resulten aplicables, por la
nducta en que incurrieron al no observar las formalidades

=N

BVias a las diligencias de Apeo y Deslinde que practicaron. - - -

1
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SEGUNDA.- Exhorte a los Ciudadanos Alcalde Municipal o
Alcalde Primero y su Secretario o Alcalde Segundo, para que en

lo subsecuente eviten incurrir en practicas analogas a las aqui
PIBNIERUAS. - i rrm s s m e e e
Notifiguese la presente resolucién en términos de los articulos
112, 114 y 122 del Reglamento de la Comision Estatal de
Derechos Humanos, al ciudadano Presidente Municipal de Santa
Cruz Amilpas, Oaxaca, a quien digasele que, de conformidad con
el articulo 46 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
dispone de un plazo de quince dias naturales

Humanos,

Ancopfados a partir de la notificacion respectiva para informar si

al

;%'b. fcepta la Recomendacion que se le formula, en su caso, en otro

s S ——"

-'-':':fj' plazo igual, deberd enviar pruebas de su cumplimiento. Con
apercibimiento que de no enviarlas se tendrd por no aceptada,

Iuedandﬂ esta Comision Estatal de Derechos Humanos en

Ilrtad de hacer pudblica dicha circunstancia. Igualmente,

publiqguese la sintesis de la presente Recomendacién en la
ﬂﬂl:eta de este Organismo en la forma acostumbrada y en el
Periédico Oficial del Estado. De conformidad con lo dispuesto por

‘el articulo 104 fraccién III del Reglamento interno invocado, se
tlene por concluido el presente expediente en cuanto a su
' .:& amite, quedando abierto unicamente para los efectos del
: -:uimIEnt:r a la Recomendacion. La presente Recomendacion
tiene el caracter de publica y se emite con el propésito
_-'m:larnentai de hacer una declaracion respecto de una
conducta irregular por parte de servidores publicos en el
Bjercicio de las facultades que expresamente les confiere |a Ley,

‘asi como de obtener la investigacién que proceda por parte de
|
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.~ |la dependencia o autoridad competente para que, dentro de sus
- . |atribuciones, apliquen las sanciones correspondientes y se

I' | subsane la irregularidad cometida. Por ende, no se pretende
| r" desacreditar a la Institucion ni constituye una afrenta o agravio
a8 |la misma o a su titular; por el contrario, debe ser concebida
comao instrumento indispensable en las sociedades democraticas,
fortaleciendo asi el estado de derecho a través de la legitimidad
que con su cumplimiento adquiere la autoridad y funcionarios
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecerd de manera

progresiva cada vez que se logre que autoridades y servidores

| publicos sometan su actuacién a la norma juridica de los

:rfteriﬂs de justicia que conllevan al respeto a los derechos
j' humanos. En su oportunidad enviese el expediente al archivo
para Su guarda y custodia. NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE. - - - - - -
ﬁ'-' o resolvié y firma el Ciudadano Doctor SERGIO SEGRESTE
;l:lﬂ , Presigente de la Comision de Derechos Humanos del
Soberano de Oaxaca, quien actua con el Visitador
jadano Licenciado MIGUEL ANGEL LOPEZ

| do Libre




