
RECOMENDACIÓN No. 31/2003

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, VEINTICUATRO DE OCTUBRE

DEL DOS MIL TRES. - - - + - - - -

Vistos para resolver los autos del expediente

número CEDH/133/(27)/OAX/2003, relativo a la queJa

interpuesta por el ciudadano NR~SIO MENDEZ DE

JESUS y MARICELA RIVERA JIMENEZ, en contra del

Síndico, Alcalde y Regidor de Policía del H.

Ayuntamiento de santo Domingo Xagacía, Villa Alta.

oaxaca. La Comisión Estatal de Derechos Humanos,

ha examinado 105 elementos contenidos en el

l.- A N T E e E D B N TES.

siguientes:

en que se actúa, teniéndose los

l. - Por comparecencia de fe-=ha once de febrero de

la presente a."'lualidad el quejoso cuyo norr-bre ha

anteriores.

de la misma, que

líneas

del Alcalde Municipal

población citada, por

en

motivocomo

queja en contra

de Policfa de la

especlficado

Refiriéndole

quedado

presentó

y Regidor

~...I violación a sus derechos humanos, manifestando que

~;;i el dia jue'Fes seis de febrero del año en curso,

aproximadamente a las diecinueve horas, al pasar

frente al Palacio Municioal, se encontraban el

Alcalde y el Regidor de Polida y ordenaron al

Comandante de la Policía su detención.
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era porque la noc::e am:erior había salido de la

casa de la sei'lora MARICELA JIMENEZ RIVERA, que no

tenia n la certeza de tal hecho, pero presum1an que

tenfa algún tipo de relaci6n. con ella más allá de

:ma simple amist.3d. Siendo el caso que lo

encarcelaron por más de cuatro días; pues 10

dejaron en libertad hasta el dIa once de febrero

de: presente ai'lo a las siete de la mai'lana. Pero el

s~ado ocho del mes que se cita lo obligare:: a

firmar un pagaré por la cantidad de un mil pe90s.~

Igualment.e, el dIa trece de febrero del

ai'lo. compareció la sei'lora MARICELA R:VERA

J1lo:ENEZ. presem:an=o queja en cont.ra del Slnó.:co

~4cipal de su comunidad, deb~do a que el domi::go

dos del mes en cita, aproxlmadamente a las doce de

la :loche, el Regider de Policía acompai'iado de sus

·opEes se present.a::-crl a su domicilio diciéndc!.e

que por 6rd~nes del Síndico la tenían q..le

presentar ante él y como no sali6 se qued3ron

vigilando su casa como tres horas. Dada la hora,

:'1.0 ab:d6 y al dia sigulente, martes por la ma~a::.a,

3e ,,:::esent6 ante e: Sfndlco, pregur:tAndole ct:.,á:

era el motivo por el que a ~edia noche la ~~ndaca

~raer a su domicilio; pero éste le contest6 que él

no ~enia nada que 'Ier en eso, ya que ese dia no

.~+a estado en e: pueb¡o. Ante lo cual ese miS-D
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d.ía por ,. noche presentó su queja ante el

?reside=1~e Municipal para que interviniera y les
z •• z llamara ,. atención colaboradores,• sus y. que

sin mot':"vo nJ. causa justificada le causaban actos

de molestia, pero el Presidente le dijo que ellos

sabian lo que hadan. Siendo el caso que

nuevamente el dí. jueves seis de febrero. los

estado en su casa el domingo dos de febrero y por

el Regidor de Policía la acusaba

NEME5IO MENDEZ DE JESUS había

topiles se presentaron en su domicilio como a las

slete y media de la noche, pero co:no DO eseaba,

sus hiJOS le avisaron que el Alcalde la buscaba,

o que en esos oomentcs acudió con el Alcalde,

'ien le dijo que

de que el seftor

eso no les había ablerto cuando la fueren a

scar. Como ella negó tal acusación llamó a su

concubina RAfAEL 5ANOIEZ MA.l:l.T:NEZ, con quien se

enco:::tr.3:ba c:.;a::ldo el Regidor de Policía la fue a

buscar el domingo dos de febrero y pidió cambién

que llamaran al sef!.or NEMES10 MENDEZ DE JESUS,

q¡.:ien ya se encontraba detenido acusado de que

estado con ella la noche del domingo des.

ero el Alcalde le d~jo que eran testigos falsos y

~~ a:eoder a lo q~e S~ con=ubino le decía, ordenó

-r~ la pr:"varan de s:,.¡ libertad. Lo que no sucedió

~se ~omen:e pcrque :an:o ella como su conccbine



se opusieron y éste habló con los Policías para

que no la encerraran ya que tiene hljOS pequeños.

Al d!a siguiente, viernes siete de febrero,

nuevame.nte acudió ante el Alcalde en virtud de qt:.e

como la noche anterior no se habla solucic:ladc

nada, él la cit6 para ese día. Estando presente la

esposa de Nemesio Méndez de Jesús, qu:en dijo qce

su e so había pasado la noche de.l do~i:lgo dos de

febrero en su casa, pero tanto el Síndico como el

Alcalde no le creyeron y a pesar de que no había

ci6n de nadie en BU cont.ra, la encerraron en

cárcel municipal durante veint.icuat.ro horas,

por 10 que estuvo detenida desde las ocho de la

oche del día siete, hasta las ocho de la noche

el dia siguient.e, cobrándole una multa de mil

pesos y como en esos momentos no tenía dinero la

obligaron a fir'1ll4r un pagaré por dicha cant.idad.

Considerando que esto lo hi:!o el S!ndice cO!!'c

represalia, ya en un tiempo la anduve host.igando

para que tuviera relaciO:les CO:l él. lo que el_a no

~~: aceptó porque vive eon el se~or Rafael. - - - ­

tERCERO. - Con fecha once de febrero del cursa:l:.e

ala. se acordó el iniClO del exped':'?!".:.e que ahora

se resuelve y. ~ediante oficio 1293, se orde:'!6

solicitar, por conducto del Presidente Munlcipa:!..

el informe relativo a los actos reclamados.
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Qul.en a pesar de haber sido requerido legalmente

para ello. 'T1ediante of:..cio 4606 de fecha seis de

mayo del a1!.o en curso, no d.:.o cont.estaciOr. a la

petición de este OrganiS:llO. respect.o del informe

sol:..citado can mot.lVO ce los act.os reclamad:::s por

N~E5IO l".E!:DEZ CE ,JESUS. Asimismo, ccn fecha t:"ece

de ~ebrero de la presen~e anual dad, IIledian::e

o!ic:..o 1:178. se le soll.cit6 el ir::forme relativo a

los actos reclamados por ~.A.:HCELA RIVERA JIM.ENEZ.

S':"n e:nbargo. fJ..--:.;.ca..ente el Síndico M.mic.lpa::'

ri:ldi6 el lnfo~. no así el Reg:l.dor de Polic!a y

lcalde. • •

ai'l.o.

qulen declaré

cursante~ebrero del

11.- BVIDENCrAS.

RAer ';(')SE: ::JIS

e_ cos de

Ac::a c:r~~s::a ..c1.ada de ~ec~ rece de ~ebrerc

de: 3::'1C en C'.Jrso. re:ativa a la testl:llOn.:.al de:

de :a p~esen::e anual1.dad, levantada con :llOt1':o de

5 ccmpa..recer.:::ia de la diversa QUeJosa "'.ARrcE'"~

2.- Acta c~r~~stanc~ad3 de fecha trece de feb~e~o

En el presente caso las constituyen: - - - - - - ­

1.- Acta circunstanciada de fecha cnce de febrero

el cursante a~o. levantada ccn motivo de la

=or.tparecenC13 del ciudadano NEMESIO MENDEZ DE

J::S'J5. per la que prese"ta queJa en contra de los

serJiócres públiCOS se~lados. - - - _ ..



,
ap~xlmadamente a las doce de la noche, el Regidor

l1e ralie1a y sus copiles se presentaron al

j--iCl110 donde VIve con la sedera MARICELA RIVERA

JlJofENEZ, diciéndole a ésta que por órdenes del

SindICO la tenían que llevar ante él, pero como ya

era TllUY tarde ella se negó a ir. Por lo que al día

sigu1e~te. jueves seis ce febrero. aproximadamente

a las alete y media de ::'a noche. la acotr.paii6 .r.te

I!_ Síndico y el Alcalde, q'.,1ienes la 3C-.Jsaron de

q¡;.1I! había estaco con el se~or NEMESIO ME~IDEZ DE

JESUS y por eso no le abri6 al Regidor de Policía

r.da la fueron a bU!lcar y a pesar de que tanto

dec1arar.te COr:"O la directamente agraviada lo

:ega:on porq..:e él es:.aba con ella, los citad~

ft.::::::c1onarios ord~aron que la e.:Jcerraran; lo que

~ l~raron en virt::.d de que se opusieren y e:

~es:igo les pidi6 a los topiles que conSlderan.o

la sitaac:'On de la sel'lara ya que tenia hiJOS

-.,. res de edad, Pero CQ:!'lO esa noche no arreglaron

:a:.a. r.¡,¡e"..a-er:te la aco~~6 a~ dla s1guiente como

a _&1 oc:J.c de la ::eche a."1te el Alcalde para dar

3 ese as~tc y no obstante que

presen:e la se~ora CAMERINA PEREZ

i\C::lRlGUEZ, esposa de Nemesio, quien dijo que éste

r.ab!a estado con e1:a la noche del dos de febrero.

e s_ndico y el Ah::alde no le hicieron caso y

~ T e él les d~jo que en todo caso el ü:üco que
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podia hacer una acusación en su contra era él. la

encerraron privándola de su libertad desde las

ocho de la noche a las ocho de la noche del día

siguiente sábado ocho de febrero, obligándola a

firmar un pagaré por la cantidad de mil pesos por

concepto de multa que le impusieron. - - - -

4.- Oficio s~n número de fecha veintiocho de

febrero de dos mil tres, por el que el ciudadano

ODILQN HERNANDEZ CELIS, Sindico Municipal de Santo

Domingo Xagacía, Villa Alta, Oaxaca, rinde el

solicitado. Manifestando, en lo que

que es falsa la acusación que le hace

señora MARICELA RIVERA JIMENEZ, ya que el día

de los hechos que senala, él no se encontraba en

la población y regresó hasta el día cuatro de

ebrero. Agrega que desconoce el problema ya que,
el Alcalde lo atendió personalmente, pero el día

siete de febrero cuando ella se presentó y

estando presente el Regidor de Policfa, manifestó

la razón que si existía mQt~vo para castigarla

I parque se encontr-aba en su domicilio con otro

horr.bre y por indicaciones del Alcalde la privaron

de su libertad por cuatro horas. siendo falso que

se le haya cobrado una multa, n~ firmado un pagaré

pcr d~cha cantidad. Aclarando que él no participó

n~ autorizó la detención de la quejosa, por lo que

és:a solo traca de difamarlo. Por últ~mo mencionó



•
que desconoce los hechos de 105 que ae duele el

sei'lor NEMES10 MENDEZ DE JESUS, ya que s6lo hace

referencia al Alcalde y Regido~ de Polieia. - -

5.- Acta circunstanciada de fecha veintidós de

septiembre pasado, relativo a la llamada

telefónica realizada a la caseta de Santo Domingo

xilgac!a. Villa Alta. oaxaca. para comunicarme con

108 quejosos sin que los haya localizado. - - - -

111.- SITUACION JURIDICA.

El setlor KEMES:::O "'.ENDEZ DE JESUS y la se:'l.ora

RIVERA JIMOo'EZ. fue::"on privados de su

personal por 6rde::::es del Al~illde y

ilCO..lsados de que el pr:.mero e

quej S08 l!St:Jvo con la segunda. e:1 su

lcil1~ E: pr::.mero. estuvo reten1.do durante

euatro d!as y la segunda, ve':"r::.ticuatro horaa. A

adeÉs. se les iCIpUsO una 'lIlUlta por la

a.'1üdad de m.. ~ pesos y pa=a garantu:ar d pago

loe obligaron a firmar sendos pagarés. - - --

IV.- OBSERVACIONES

PRIMERO.· ~ confor-:idad con los artículos 102

;;[ par<::ad B dlll la Const:.ituci6n Política de los

Ad 8 .1n.ldUl!l Mexlcanos; 114 de la ConstitUC.lón

htiea del Estado Libre y Soberano de Qaxaca;

6- tracci6n III y 15 fracción VII de la

de la Comisi6n Estatal de Derechos Humanos: 14

del Reglamento Interno. esta Comisi6n Estatal



conocer y decidir de la presente queJa, por

tratarse de actos imputados a una autoridad de

caré,cter municipal. - - - - - - - - - - -

de Derechos Humanos. resul ca

,
competente para

SEGUNDO. - En el presente caso, de acuerdo a las

constancias existentes en autos, valoradas al

los mismos quejosos, les cuales son coincidentes

ent!"e si y ad:niniculado a lo informado por el

Sindico Municipal y lo declarado por el señor JOSE

personal, por órdenes del Alcalde y Regidor de

Polida, porque supuestamente el pn.mero de los

quejosos habia estado la noche del domingo dos de

febrero del presente año, con la quejosa. Lo

anterior se tiene por demostrado con el dicho de

que

de

refirió

d1a dosel

MARTINEZ,

con la quejosa,

RAMBEZLtJIS

er.contrándose

tenor del articulo 41 de la Ley de la Comisión

Estatal de Derechos Humanos, de acuerdo a los

principios de la 16gica y la experiencia, se

violaciones a derechos fundamentales

MENDEZ DE JESUS y MARICELA RIVERA

cometidos en su perjuicio por el Síndico,

Alcalde y Regidor de Policía del H. Ayuntamiento

de Santo Domingo Xagacia, Villa Alta, Oaxaca. En

feota, se encuentra comprobado que tanto el señor

NEME5IQ MENDEZ DE JESUS, como la señora MARICELA

RIVERA JIMENEZ, fueron privados de su libertad
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fecrero de ai'.o en c".lCSO. aproximadamente a las

doce d~ ~a noche. se presentó el Regidor de

,t;;"'·1 Palie!a acompaftado de su topiles diciéndole a la

quejosa que por Ordenes del Síndico tenian que

llevarla ante él. Además de que la acompai'!6 ante

el Sindico y Alcalde quie:'1es la acusaron de que

había es:::ado con el seder NE.'oiE5IQ ".o.-nEZ DE JESi'5

Y la privaron de su libertad durante veintlCUatro

horas. ~o pasa desapercibido para este órgano

resoluto!" que a pesar de que la reclamante refiere

ccncubino es RAFAEl. $;¡!ICrlEZ MART:mz. quien

.=omc :::a1 en este O!"gan.1slIlO es JOS:: LUIS

~.AF.Tl:;EZ. S::.n en:bargo. su d.1cho es

cO.1ncldentl! cco lo expuesto por la quejosa. q-.ner.

ad .lI'Iás re! iere que el día que encerraron a la

.f.ll! osa se encontraba presente la sedera c;;.~RlNA.

FEEZ RCDR.:CUEZ. esposa del c.l:.ado ~'U'.ESIO ~'"[lEZ

DE ~-S:S. qule~ d~jo que su esposo había estado en

11 r:asa. Ahera blen. encontrAndcse acred.ltado q-,;e

el Alcalde y Regidor de Pollcía, detuVleron

J,rbi:rar:..a"'ente al se:"or Ne1"'"esio Ménde:= de Jesús .

• qce sCf:Jes=.ame:::te ::tabfa es=.ado con la s~:'.cra

MARlCELA RIVERA J¡~2;EZ. también se tiene por

iemostraco que la detenc:..Ón, ade~s de arbitrar.a,

!,le excesiva, ya que él refiere que lo detuvieron

e d_a se_s de: fe:brero y lo dejaron en libertad

sta el on~e del ~es cltaco. Hechos que no fueren
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desmentidos por las responsables, al ser orru.sas

~ues no rindieron el informe solic~tado por

conducto del Presidente Municipal, a pesar de

haber sido requerido para ello, por lo que en

términos de lo dispuesto por el segundo pár::.-afo

del artículo 38 de la Ley sustantiva de este

Organismo, se presumen Clertos dichos actos. As!

las cosas, mediante una simple operación

matemAtica concl:.nl!\Os que NE.~E:SIO MENDEZ DE JESUS

estuvo privado de su libertad personal durante lOS

o sea cuatro dfas y doce horas. El actuar

del Alcalde y Regldor resulta arbitrario e ilegal.

porque en primer lugar el Alcalde no es autoridad

c::wr.pete:lte para sancionar faltas administrati vas.

suponiendo que los reclamantes hubiesen incurrido

en una, lo que en el caso no aconteci6. El

articulo 112 de la Ley Municipal para el Es~ado de

Oaxaca dispone cuáles son las atribuciones de 10

u@ces o Alcaldes Munic:'pales y entre ellas no se

mennona que sea la de imponer arrestos o aCtuar

d~ oflcio como en el caso ocurrió. Ha quedado

evuienciado que el arresto impuesto a 109

Jgraviados, se debió a que, según el Regidcr de

t'cl1.da, la quejosa estaba en su domic:..lio con el

señor NEMESIO MEr.mEZ OE JESUS. suponiendo que esto

, "se Cler=o, el Alcalde y el Regidor de Polida

recen de facu:tades para inmiscuirse en la vida



lo.

"} privada de los ciudadanos de su comunidad y su

actuación s610 demuestra el abuso con que se

condujeron al pretender Juzgar a la queJosa,,,.,,,.
.. o~

de vida privada, máximerespecto su que m su

concubina, n, la esposa de NEMESIO MENDEZ DE

JESUS, solicitaron su intervención ante una

supuesta infidelidad de sus respectivas parejas.

Al no haber existido causa justa para ello, la

detención de los directamente agraviados y la

multa impuesta fue arbitraria, pues ha quedado

existió orden fundada y motivada

términos del articulo 16 de la Constitución

POlítica de los Estados Unidos Mexicanos. Además,

se les privó de su derecho a la libertad personal,

sin darles la oportunidad de alegar en su

efensa. violando su garantía de audiencia,

consagrada por el artículo 14 segundo párrafo de

la Ley Suprema del País; que dispone: ~Nadie podrá

ser privado de la vida, de la libertad o de sus

propiedades, poseslones o derechos, sino mediante

Juicio seguido ance los tribunales previamente

conforme a las leyes expedidas con anterioridad al

hec!lo~. Es de mencionarse que aun cuando el

Sfndico niega que él haya dado instrucdones para

la deter:ción de la quejosa MARICELA RIVERA

esenciales procedimiento

las

y

cumplanseque

del

elenestablecidos,

formalidades



"J:'''!elEZ y dice desconocer los hechos porque el

asunto.esepersonalmenteatendi6Alcalde

tácitamente reconoce que, como -lo mencionaron la

quejosa y el sei'ior JOSE LUIS RAMIREZ MARTINEZ. sí

est:,¡vo el dja siete de febrero en que el Alcalde

orden6 el arresto de la impetrante y agraviada.

Pues de su informe rendido a este Organismo

(evidencia 4) se lee ~... más sin embargo el dia 7

de febrero del 2003 cuando se present6 la señora

M~~ISELA RIVE~~ JTMENEZ, y en el cual estuvo

el regidor de pelieJa man~fest6 la raz6n

si existia motivo para castigar a la señora

se encontraba en su domicilio con otro

y por indicaciones del Alcalde se priVÓ de

su libertad a la senara por cuatro horas ..... 51n

ec:::argo 10 anteriormente expuesto por el citado

servidor públicO se encuentra desvirtuado

le es imputable por haberlo germitido, Loleraco y

posible:nen:e ordenado. En esta tesitura los

tambiér:.

dicho aCLO tambiénAs! pues,

p'.ll:11cos cont::avin1e::on

. ·0 'cons1nt1 e_ mlSMO.

co::alment:e con lo declarado por JOSE LUIS RAMlREZ

MARTINEZ, qu~en ante este organismo dljo que a

pesar de que les explicó que él había estado conIMaricela, ordenaron que la encerraran durante

veinticuatro horas De tal ma.nera que aun en el

supuesto caso que no hubiese ordenado el aCLO,

;;:'~I serv:dcres
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.1la:1ie serA obJ~to de Injerencias aria t'rar.:as

o ilegales en su vida privada. su familla, su

d~icilio o su correspondencia. n~ de ataques

Ilegales a su honra y reputación. - . - - . -

:"ITICOS.

"
por los si~Jienres Documentos

:nt~rnacionalt!!s ratificados por México, los C'.lales

rchiben la detención arbitraria y c:ualqu.:.er tipo

~ :.nJerencia arbitraria en la vida privada de !..as

persccas. como sucedió en el caso ~Je se res~el~e_

DE<::.ARA'CZo.'I UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HU1".ANOS. - ­

Articulo 9. • Nadie podeJ ser arbi erariar.:e.'1:::e

detenido, preso ni desterrado. • - - - ••

Ar=!C".llo 12. - Nadie ser'- objeto de lnjerer.cias

a.."'i::;:::arias en su vida pr":vad, su fam.il lill , su

o su correspondencia, ni de ataques a su

o a su reputación. Toda persona tiene

la protecci6n de la ley contra tales

ataques. ------

INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y

Todo individuo tiene derecho a la

la seguridad personal. Nadie podr.f

a detenci6."l o prlsi6n arbi trarias.

ser privado de su libe:-tad. salvo por

causas fijadas por ley y con arreglo al

~".edi.uen~o ~scahJ~ido ~n P~t~. - •. - - - -



"2. Toda persona tiene derecho d la protecci6n

de la ley contra esas in)erencias.- .- - -- .

DSCLARACIÓN AMERICANA DE LOS DERECHOS Y DEBERES

DEL HOMBRE.

Arciculo V. - Toda persona. tiene derecho d la

protecci6n de la ley contra los ataques abusivos a

su honra, a su reputación y a su vida privada y

familiar.

El:: términos semejan':es se pronuncia la Convención

Aoericana sobre De~echos Humanos en su artículo

tanta la detenci6n de los quejosos, como

la multa impuesta =ue arbitraria, pues no existió

falta ad'llinistrativa que ameritase tal sanción. ya

~:e (inicamente existía el seiialamiento del Regidor

de Policía en el sentido de que la quejosa había

estado con el se~or NEME5ro MENDSZ DE JESUS, sin

que parte legiti:na los acusara de ca:!.. acto; pues

.n::lusa. quien dijo ser su cO::lC'.iliino, en ningún

memento solicitó la intervención de la autoridad y

además declaró que la esposa del agraviado dijo

~::~~ (pe él estuvo en su casa en la fecha que referían

las Cltadas auto::."idades. Ade:-..ás de arbitrarlO e

:n:usto, el arresLo lmpuesto al agravl.ado NEMESIO

ME:!lOEZ DE JESUS, fue excesivo, pues como se señala
."".,}

er. l1neas anteriores, lo man::UVle::."O:1 retenido

__:."ll:te loa horas, con lo que q'.Jebrantaron lo
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dispuesto r el Artículo 21 de la Con9t~tuc::'On

Federal. que establece, en lo conducente.

- ... Compete <!Il la autoridad adminiscrativa la

apl icaclón de sanciones por las infracciones de

los reglam~m::os gub!rnativos y de polle1a. las

que anic~~~te consistirAn en multa o arresto

hasta por crll!inta y seis horas.. pero S~ el

infractor no pagare la multa que se le hubiese

~uesto. se permucarA ésea por el arresto

-=orrespc."ldie.-:::e. q'o.lf! no exceder.f en ni!lg:ín caso

de treinta y seis horas. Si el iJÚrac::or fuese

obrero o trabajador, no podrá ser

cc~ multa mayor del ~rte de su

o salario de un dLa·. Por lo qul! el

51a ser COi petente. los arres::'O sJ.n

causa )us~ificada para ello, y con su

actuar los cltados servidores públicos. dejaron de

_~llr ca.....blé:l lo que les seJ'.ala la r.ey de

nsa.bl.:idades de los Se::-v-:dores Púb~iC08 del

tad::! y M.:;,i • .,i08 de Qaxaca, q".Ie en su art!culo

est:ab:ece: -T o servidor público

ndependiente....ente de las obligaciones especIficas

q: e correspcnden al eI1Tpleo, ca..'''go o cami.si~n, para

sa.. \"a?U4rdar la legalidad, honradez, lealtad,

l.q:-arci ...li.dad y eficlenc~a que deben ser

t ervadas en el desemperlo del serv-lci.o público,

siguientes obligaciones de carcfcr::er



"ger.ecal. cuyo incumplimie.!1to generar¿f que se

Inc;,¡rra en responsabil i dad ad71inis tra el va,

dando lugar a la instrucción del procediml.ento

ad:tinistrativa ante los órganos

disciplinarios y a la aplicaci6n de las sanciones

que esta ley consigna. atendiendo él la

naturaleza de la obligación que se transgreda, sin

perjuicio de sus derechos laborales previstos en

las normas especificas: - - - - - - -

Cur.:plir con la m.1xima diligenda el servicl.Q

encomendado y absteneI;se de cualqu.ler

u omisión que cause la suspensión o

deficiencia de dicho servicio o implique abuso o

eJercicio indebido de un e.,;/p':eo. cargo o

COIIlisi6n". -

Por últ~mQ cabe mencionar que no quedó acredltado

que la conducta del SIndico haya sido en

rep.=esalia porque la sei':.ora ~.AR:CE:LA RIVERA

.;:~Z. no aceptó andar con él. No hay pruetas

que robustezcan el dicho de la quejosa en este

sentido. - - ~ - - - -

En eJ:lte orden d~ id~<:Il> !:le helee !H~nel:lLe:: que la

co~ducta desplegada por los servldores púb1l.cos

mu::.iclpales señalados, sea sancionada a efecto de

evitar que su proceder quede impune y con ello

crear un mal precedente para las siguientes

au=.:>ridades, q".,le ampar~ndese en los uses l'
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cosL~bres por el que se rigen, sin el menor

:recato invadan ~a vlda privada de los Cludadanos.

Por ello es necesario que el Presidente Munic:pal.

en términos de lo dispuest.o por el tercer párrafo

d... • artículo 64 de la Ley de Responsabilidades de

los Servidores Públicos del Estado y Municipios de

oaxaca, inicie el procedimiento correspondiente a

fin de determinar la responsabilidad en qJ.le

incurrió el Alcalde municipal se~alada y se le

lmpongan las sanciones que correspondan. - - -

v. - COLABORACIÓN

:::Or lo expuesto en el capitulo de observaciones y

a efecto de que la conducta indebida del SIndico y

Regidor de ?olic!a del Municipio de Santo Domingo

Xagacia. Villa Alta, Oaxaca, sea sanclonada, toda

·~z que probablement.e lncurrleror. en

res nsabilidad administrativa, con fundamento en

los artículos 65 y 67 de la Ley de la Comisi6n

Estatal de Derechos Humanos, solicítese al

Honorable Congreso del Estado, por conducto del

?residente ~n turno de la LVIII Legislatur3, su

;;;1 va:iosa colaboración para que conforme a la

atribuci6n que les confiere el segundo pArrafo del

artículo 64 de la Ley de Responsab1lidades de los

Servidores Públicos del Estado y Municipios de

Caxaca; 63 de la Ley Orgánica

ce: Poder :'egislativo del Estado de



su cumplimiento;

certificada de la

enviar las pruebas relativas a

para 10 cual remItasele copia

resente resolución. -

"
Oaxaca y )7 fracción xv de su Reglamento Interno,

10lClen el procedimiento administ.rati vo

correspondiente en contra del SIndico y Regidor de

Policía del mencionado Municipio y, en su

oportunidad, determinen la responsabilidad en que

incurrieron por la conducta violatoria de derechos

humanos de NEMEsrQ MENDEZ DE JESUS y MARICELA

RIVERA JIMENEZ; en consecuencia, se le impongan

las sanciones que resulten aplicables.

SOlicitándole que en un plazo de diez dIas hábiles

a partir de que queden legalmente

manifiesten si aceptan la

solicitada, en su caso, se sirvan

!gualmente con apoyo en los mismos numerales

invocados, además en el articulo 69 segundo

pé:rrafo de la Ley de la materia en cita,

solicitese colaboración al ciudadano Procurador

General de Justicia del Estado, para que ordene a

quien corresponda irllcie averiguación previa en

contra de ODILON HERNANDEZ CELIS, SIndico

Municipal del H. Ayuntamiento de Santo Domingo

xagacia, Villa Alta, Oaxaca, asi como de quienes

fungen como Alcalde y Regidor de Policia del

citado municipio, por el delito de abuso de
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autoridad y demás que se lleguen a configurar. con

motivo de la detención arbitraria de que hicieron

NEMESIO M~~EZ DE JESUS y MARtCELA RIVERA

JI~Z_ ~ - - - - - - ~ - - - .

Por lo anteriormente expuesto y con apoyo, además,

en los artIculos 24 fracción IV, 44, 46 Y 49 de la

Ley de la CO:rUsi6n Est.atal de Derechos Humanos;

lOa, 110. 111 Y 112 de su Reglament::o Int.erno. se

formula al ciudadano Presidente Municipal de Santo

Domingo xagac!a. Villa Alta. Oaxaca. ,.,
siguientes; - -

I

VI.- RECOMENDACIONES

Inicie procedimiento administrativo de

responsabilidad en contra del Alcalde Municipal

de ese H. Ayuntamiento y se le impongan las

sanClones que resulten aplicables, por la conducta

en que incur~i6 en perjuicio de NEMES10 MB'OEZ DE

JESUS y MAR:CELA RIVERA JIMENEZ. - - - - - - - -­

SEGUNDA. - Solicite y promueva la capacitaci6n en

materia de derechos humanos para los servidores

públlCOS de ese H. Ayuntamiento. a efecto de

~~I evitar que en lo subsecuente se den casos an41ogos

;';;';1 a los aquí planteados. - - - - - - - - • *

TERCERA. - Pa!.""a el caso de que ya se haya hecho

efec:.i ....a a los queJosos y agraviados NEMESIO

MENDEZ DE JESUS Y MARICELA RIVERA JIMENEZ, la

multa de un mil pesos que se les impuso. ordene a



"
quien corresponda que dicha cantidad les sea

restituida en virtud de que la misma fue

inJustificada. En caso contrario, ordene a quien

corresponda. la deje 81.0 efecto y se les

devuelvan los pagarés que al efecto firmaron.

Notifiquese la presente resolución en t.érminos de

los artIculos 112, 114 Y 122 del Reglamento de

la Comisión Estatal de Derechos Humanos. al

ciudadano Presidente Municipal de santo Domingo

xagacIa. Villa Alta, Oaxaca, a quien dlgasele

conformidad con el artIculo 46 de la Ley

la Comisión Estatal de Derechos Humanos,

de un plazo de quince dlas naturales

contados a partir de la noclficación respectiva

para informar si acepta la Recomendación que se le

formula, en su caso, en ot.ro plazo igual,

deber! enviar pruebas de su cumplimiento. Con

apercib::l.miento que de no enviarlas se tendra por

no aceptada, quedando esta Comisi6n Estatal de

Derechos Humanos en libertad de hacer pública

dicha circunstancia. 19ualme!lte. publ1quese la

:;,:::, s!ntesis de la presente Recomendación en la

Gaceta de este Organismo en la forma

acostumbrada y en el Periódico Oficial del

'~~'I Estado. De confoIlllidad con lo dispuesto por el

ar-!C".Jlo 104 fracción II! del Re<;:¡lamento

.nterno invocado, se tiene por
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efectos del seguimient.o a la Recomendación. La

present.e Recomendación

quedando abiert.o únicament.e para los

tiene el caráct.er de

n

presente expediente en cuanto a su

t.rárnH:e.

concluido el

pública y

fundamental

se

de

emit.e con el

hacer una declaración

propósit.o

respecto de

co~duct.a irregular por parte de servidores

el ejerclcio de las facult.ades que

les confiere la Ley. as' como de

investigación que proceda por

dependencia o aut.oridad competente

p6.blicos en

expresamente

obtener la

parte de la

,1NF~{que. dentro de sus atribuciones, apliquen las

uregularidad co:netida. Por ende, no se pretende

esacreditar a la Institución ni constituye una

nciones correspondient.es y se subsane la

frenta o agravio a la misma o a su

titular; por el cont.rario. debe ser concebida como

sociedades

estado de

las

el

en

fortaleciendo así

indispensable

ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecerá

~e manera progresiva cada vez que se logre que

"wtondades y servidores públicos sometan su

actuac:'Ón a la norma juddica de los criterios de

~ida que conllevan al respeto a los derechos

hnos. En su oportunidad envíese el presente

instrument.o

d~rát':'cas.

derecho a través de la legitimidad que con su

C',¡¡r.plimiento adquiere la autoridad y funcionarios
~-'
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n
expedie."1c.e al archivo para su guarda y ccstocha.

7IFIQJESE y ~~LASE. . - _ _ _ _ • __

! lo resolv16 y firma el C~udadano Doce.or SERGIO

S.E::iRESTI: RIOS. Prl!8idente de la Coousi6n de

C@rl!chos Hu:nanos del Estado Libre y Soberano de

Oaxaca, actúa con el Visitador General

MIGUEL ANGEL LQPEZ HERN~~DEZ.


