RECOMENDACION No. 31/2003

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, VEINTICUATRO DE OCTUERE
DEL DOE MIL TRES8:. = = = = = % & = = = % = = = = =
Vistecs para resolver los autos del expediente

nimeroc CEDH/133/(27)/0AX/2003, relative a la queja

interpuesta por el ciudadanoc NEMESIO MENDEZ DE
JESUS y MARICELA RIVERA JIMENEZ, en contra del
S8indico, Alcalde y Regidor de Policfa del H.

Ayuntamiento de Santo Domingo Xagacia, Villa Alta,

Qaxaca. La Comigsifén Estatal de Derechos Humanos,

ha examinado los elementos contenidos en el

én gque se actia, teniéndose los

1.-ANTECEDEWNTES.
1.- Por comparecencia de fecha once de febrerc de
da presente anualidad el guejoso cuyc nombre ha
quedadc especificado en lineas anteriores,
presentd queja en contra del Alcalde Municipal

Y Regidor de Policfa de la pcblacién citada, por

fiviclacién a sus derechos humanos, manifestandc que

dfa jueves seis de febrero del afic en curso,

1

pximadamente a las diecinueve horas, al pasar
§frente al Palacio Municipal, se encontraban el
alde y el Regidor de Policia y ordenaron al
Comandante de la Policia s detencidén.

Refiriéndoles como motivo de la misma, que
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era porgue la noche anterior habia salido de la
casa de la sefiora MARICELA JIMENEZ RIVERA, gue no
tenian la certeza de tal hecho, pero presumian gque
tenfa algilin tipo de relacién con ella mds alld de
una simple amistad. Siend el caso que lo
encarcelaron por mAs de cuatro dias; pues 1o
dejaron en libertad hasta el dia once de febrero
del presente afio a las siete de la maflana. Perc el

gdbado ocho del mes que se cita lo obligaren a

firmar un pagaré por la cantidad de un mil pesos. -

2.-/ Igualmente, el dia trece de febrero del

e el

JIMEN

e
1

te afio, comparecid la seflora MARICELA RIVERA

™
td

presentando queja en contra del Sinaico
cipal de su comunidad, debide a gque el domingo
gos del mes en cita, aproximadamente a las doce de
. noche, el Regidor de Pelicia acompafiado de sus
_'tn;:L.EE ge presentarcn a su domicilio diciéndcle
por Ordenes del Sindico la tenian gue
ar ante &€l y como no salid se gquedaron
ando su casa comc tres horas. Dada la hora,
RErid y al dfa siguiente, martes por la maflana,
fmEesentS ante el Sindico, preguntdndole cuil
2l motivo por =21 gue a media noche la mandaba
ERer & su domicilio; pero éste le contestd que &l
jRtenia nada que ver en eso, ya que ese dia no

gstado en =l



dfia por la noche presentd su gueja ante el
Pregsidente Municipal para gque interviniera y les
llamara la atencitn a sus colaboradores, ya gue

| 8in motivo ni causa justificada le causaban actos

de molesgtia, pero el Presidente le dijo que ellos
gabian lo que hacian. Siendo el casc que
nuevamente el dfa jueves seis de febrero, los
topiles se presentaron en su domicilio como a las
Ssiete y media de la noche, pero como no estaba,
sus hijos le avisaron gue el Alcalde la buscaba,

pﬂrfl::: gue en esos momentos acudid con el Alcalde,

f“ gien le dijo que el Regidor de Policia la acusaba
il 8e que el sefior NEMESIO MENDEZ DE JESUS habia

gstado en su casa el domingo dos de febrero y por
f#80 no les habia abierto cuando la fueron a

puscar. Como ella neag5 tal acusacién llam a su

leoncubino RAFAEL SANCHE MARTINEZ, con gquien se

@ncontraba cuando el Regidor de Policia la fue a
IF‘~ ar el domingo dos de febrero y pidié también
ilamaran al seflor NEMESIO MENDEZ DE JESUS
3 ien ya se encontraba detenido acusado de gque
%

Abfa estado con ella la neche del domingo dos.
£0 el Alcalde le dijo que eran testigos falsos y
arender a lo gue su concubine le decia, ordend
IS privaran de su libertad. Lo gque no sucedid

momentoc porgue tanto ella como su concubine



|

no la encerraran ya que tiene hijos pegueil

dfa siguiente, wviernes siete de febrero,

fji3nmente acudié ante el Alcalde en virtud de que

Bomo la noche anterior no se habia solucionadc
:'jh: 8l la citd para ese dfa. Estando presente la

Baposa de Nemesioc Méndez de Jesds, quien dijo gque

fﬂ;nﬂpﬂsn habfa pasado la noche del domingo dos de
{?ir' D en su casa, pero tanto el Sindico como el
no le creyeron y a pesar de gue no habia
ién de nadie en su contra, la encerraron en
4 circel municipal durante wveinticuatro horas,
1o que estuvo detenida desde las ocho de la
del dia silete, hasta las ocho de la noche
dia siguiente, cobrédndole una multa de mil
Yy comc en esos momentos no tenia dinero la
pbligaron a firmar un pagaré por dicha cantidad.

nsiderandc gue esto lo hizo el Sindico COMmo
Earesalia, ya en un tiempo la anduvo hostigandc

gue tuviera relaciones con €1, lo que ella no

EEDEDS porgque vive con el sefior Rafael. - -
BRLERD.- Con fecha once de febrero del cursante

B B8 acordd el inicio del expediente que ahcra
\ ol -

EEresuslve y, mediante oficio 1293, se ordend
licitar, por conducto del Presidente Municipal,

B informe relative a los actos reclamades.
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a

a pesar de haber sido requerido legalmente
para ello, mediante oficio 4606 de fecha seis de

mayc del afico en curso, no dio contestacién a la

peticiin de este Organismo, respecto del informe
solicitado con motivo de los actos reclamados por
| NEMESIO MENDEZ DE JESUS. Asimismo, con fecha trece
de febrerc de la presente anualidad, mediante
oficio 1378, s le solicitd el informe relativo a

los actos reclamados por MARICELA RIVERA JIMENEZ.

rindié el informe, no asfi el Regidor de Policia y
BLUAICAlAR. = = = = = = = = 2 2 2 & & s + ° 2 = ==
1 IT.- EVIDENCIAS.

\1_-

el presente caso las constituyen: - - - - - - -

ACta cilrcunstanciada de fecha once de febrero

cursante afo, levantada con motiveo de 1la
Somparecencia del cCcludadano NEMESIO MENDEZ DE
{[ﬂEEUE. pcr la que presenta gueja en contra de los
ddores plblicos seflalados. - = = = = = = = = -
Acta circunstanciada de fecha trece de febrerc
38 presente anualidad, levantada con motivo de

+F FwEET W

fomparscencla de la diversa gquejosa MARICELA

MOSE LUIS RAMIREZ MARTINEZ, quien declard

#¢l dos de febrero del cursante afioc,
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4]
gximadamente a las doce de la noche, el Regidor
Policia y sus copiles se presentaron al
Peicilio donde vive con la sefiora MARICELA RIVERA
BINENEZ, diciéndole a ésta que por O&rdenes del
fndico la tenfan gue llevar ante &1, pero como Yya
 muy tarde ella se negb a ir. Por lo que al dfa
fguiente, jueves seis de febrero, aproximadamente
a8 siete y media de la noche, la acompafié ante
Sindicc y el Alcalde, gquienes la acusaron de
Babfa estado con el seflor NEMESIC MENDEZ DE
-';,-I-: ¥ por eso no le abrid al Regidor de Policia
o la fueron a buscar y a pesar de gue tanto

B leclarante como la directamente agraviada lo

.=

aron porgue €1 estaba con ella, los citados
@tionarios ordenaron que la encerraran; lo gue

Eipararon en virtud de que se opusiercn y el
BBtico les pidiS a los topiles que consideraran
B situacitn de la sefiora ya que tenfa hijos
iores de edad. Pero como esa noche no arreglaron
.' } Duevamente la acompafiS al dfia siguiente comc

ochc de la noche ante el Alcalde para dar

iz

Enine 3 mae asunto v no obstante gue

= =

presente la sefiora CAMERINA PEREZ
BORIGUEZ, esposa de Nemesio, quien dijo que é&ste
i3 estado con ella la noche del dos de febrero,
Bfndico y el Alcalde no le hicieron caso

él 1

)]
n

dijo que en todo caso el finico que
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| " , ”

% | podia hacer una acusacidén en su contra era €1, la
" 4 :

encerraron privédndola de su libertad desde las
e | oOcho de la noche a las ocho de la noche del dia
siguiente sabado ocho de febrero, obligandola a

firmar un pagaré por la cantidad de mil pesos por

]

oncepto de multa que le impusieron. - - = = = = =

.~ Qficio s8in nimero de fecha wveintiocho de

=

febrera de dos mil tres; por el que el ciudadano

ODILON HERNANDEZ CELIS, Sindico Municipal de Santo

Domingo Xagacia, WVilla Alta, Oaxaca, rinde el

informe solicitado. Manifestando, en lo que

gue es falsa la acusaciéin gque le hace
fla seriora MARICELA RIVERA JIMENEZ, ya que el dia
e los hechos que seflala, &1 no se erncontraba en
\la poblacién y regres& hasta el dia cuatro de
'_'=. ebrero. Agrega que desconoce el problema ya que
Alcalde lo atendid personalmente, pero el dia
! de febreroc cuando ella se presentd Y
fBstando presente el Regidor de Policia, manifestd
razén que si existia motivo para castigarla
Pargie se encontraba en su domicilio con otre
Bhbre y por indicaciones del Alcalde la privaron
B 8u libertad por cuatro horas, siendo falso que
?'ﬂ# haya cobrado una multa, ni firmado un pagaré
;i?dicha cantidad. Aclarando gue &l no parcicipéd
BBitorizé la detenci6n de la guejosa, por lo gque

B Enlo trata de difamarlo. Por dltime mencionsd




B

L |
j‘,‘ jue desconoce los hechos de los gue se duele el

seflor NEMESIO MENDEZ DE JESUS, ya gue sdOlo hace

aeferencia al Alcalde y Regidor de Policia,

H

il
|
L F = = — ~
&.- Acta circunstanciada de fecha wveintidéSs de
septiembre pasado, relativo a la llamada

elefénica realizada a la caseta de Santo Domingo

= s

Xagacfa, Villa Alta, Oaxaca, para comunicarme con
los quejoscs sin que los haya localizado. - -
III.- SITUACION JURIDICA.

El seflor NEMESIO MENDEZ DE JESUS y la sefiora

BERICELA RIVERA JIMENEZ, fueron privados de su
iibertad personal or Ordenes del Alcalde ¥
Regidor de Policfa, acusados de que el primero de
los gquejosos estuvo con la segunda, en su
emicilic El primero, estuvo retenlido daqurante

_'ﬁnltrc dias y la segunda, wveinticuatro horas. A

abos, ademis, se les impuso una multa por la

de mil pesos y |para garantizar el pago

'i!l obligaron a firmar sendos pagarés. - - - - =--
IV.- OBSERVACIONES

.= De conformidad con los articuloes 102

ao B de la Constituciém Politica de los

IInidos Mexicanos: 114 de la Constitucidn

[itica del Estadc Libre y Soberanoc de Oaxaca;
BN3*, 6° fraccién III y 15 fraccién VII de la
Bpde la Comisién Estatal de Derechos Humanos; 14

35 del Reglamento Interno, esta Comisién Estatal
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N |
% | de Derechos Humaneos, resulta competente para

| conocer ¥y decidir de la presente gueja, por

FraEr | 3 [ 2

o | tratarse de acros imputados a una autoridad de

-

- - - - - - _— = o=

cardcter municipal., - - = = - -
SEGUNDO.- En el presente caso, de acuerdo a las

constancias existentes en autos, valoradas al
tenor del articule 41 de la Ley de la Comisidn

Estatal de Derechos Humanos, de acuerdo a los

principios de la lbgica vy 1la experiencia, B5e

acreci;’,tarcn vioclaciones a derechos fundamentales

e NEMESIO MENDEZ DE JESUS y MARICELA RIVERA

IMENEZ, cometidos en su perjuicio por el Sindico,
iAlcalde y Regidor de Policia del H. Ayuntamiento

ge Santo Domingo Xagacia, Villa Alta, Oaxaca. En

| -
\afecto, se encuentra comprobado que tanto el sefior

-.J
|
fpersonal,
Bolicia, porque supuestamente el primero de los

ENEMESIO MENDEZ DE JESUS, como la sefiora MARICELA
IRIVERA JIMENEZ, fueron privados de su libertad

|
| por oOrdenes del Alcalde y Regidor de

jRuejosos habia estade la noche del domingo dos de

gebrero del presente afio, con la quejosa. Lo

nterior se tiene por demostrado con el dicho de

_:_ mismos quejosos, les cuales son coincidentes
._'__',-- 81 y adminiculade a lo informadec por el
Bindico Municipal y lo declarado por el seflor JOSE
BUIS RAMIREZ  MARTINEZ, «quien refirié que

@Reentrindose con la quejosa, el dia dos de
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jel afico en curso, aproximadamente a las

febrerc
doce de la noche se presentd 21 Regicor d4e

Policia acompafiado de su topiles diciéndole a la

que por Ordenes del Sindico tenian que

gue josa
llevarla ante &l1. Ademis de que la acompafid ante
el Sindico y Alcalde quienes la acusaron de gque

¥y la privaron de su libertad durante veinticuarro

horas. No pasa desapercibido para este &érganc
e

a pesar de que la reclamante refiere

concubino &5 RAFAEL SANCHEZ MARTINEZ, guien

rd como tal en este Organismo es JOSE LUIS
;. IREZ MARTINEL. Sir embargo, su dicho es

i Eoincidente con lo expuesto por la gquejosa, quien

emés refiere gque el dia que encerraron a la

josa se encontraba presente la sefiora CAMERINA

CORIGUEZ, esposa del citado NEMESIO MENDEZ

SESUS, gquien dijo gque su esposo habia estado en
gasa. Ahcra bien, encontrandose acreditado que
Alcalde y Regidor de Policia, detuvieron
Erariamente al sefior Nemesio Méndez de Jesis,
¢ habia estado con la seflora

Sup.esCcamen

R también se Ctiens po

raco gque la detencidn, ademas de arbitraria,
e excesiva, ya que &l refiere que lo detuviercn
T_,-'-lﬂa seis de febrero y lo dejarom en libertad

v e -

Etel once del mes citado. Hechos que no fuercn




¢ | desmentidos por las regponsables;, al ser omisas

no rindieron el informe solicitado por

0§

I:!

Bk | conducto del Presidente Municipal, a pesar de
#%% | haber sido requerido para ello, por lo gque en
términos de lo dispuesto por el segundo parrafo
del articulo 38 de la Ley sustantiva de este
Crganismo, se presumen ciertos dichos actos. Asi

F I R

las cosas, mediante una simple operacidn

n
Ly
-
o

matematica concluimos gue NEMESIO MENDEZ DE J

estuyo privaco de su libertad personal durante 108

-éé hofas, © sea cuatro dfias y doce horas., El actuar
."_.;

BW¥del Alcslde y Regidor resulta arbitrario e ilegal,
.-:'|' F.| -
B porque en primer lugar el Alcalde no es autoridad

11

o s

isompetente para sancionar faltas administrativas,

poniendo gue los reclamantes hubiesen incurrido

Ben una, lo e en el caso no acontecid. El

BRrticulo 112 de la Ley Municipal para el Estado de
| . :

ghaxaca dispone cudles son las atribuciones de 1lo
ces o Alcaldes Municipales y entre ellas no se

| 10 §
EAC1oNa Jque Sea la ds imponer Aarrescos o actuar

L

oficio como en el caso ocurrid. Ha quedado

8]

pgenciado gque el arresto impuesto a- los

-

Braviados, se debid a gue, seqlin el Regidor de
EREEfs, la quejosa estaba en su domicilio con el
Bior NEMESIO MENDEZ DE JESUS. Suponiendo gue esto
cierto, el Alcalde y el Regidor de Policia

i

Fecen de facultades para inmiscuirse en la vida
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privada de los ciudadanocs de su comunidad y su
actuacidén s8dlo demuestra el abusc con gque S8
condujeron al pretender Jjuzgar a la gquejosa
respecto de su wvida privada; mé&xime que ni su
concubine, ni la esposa de NEMESIO MENDEZ DE

JESUS, solicitaron Sl intervencién ante una

supuesta infidelidad de sus respectivas parejas.

Al no haber existido causa justa para ello, la

detencidn de los directamente agraviados y la
malta impuesta fue arbitraria, pues ha gquedado

demogtrado gue no existid orden fundada y motivada

términos del articule 16 de la Constitucién
fliPolitica de los Estados Unidos Mexicanos. Ademds,
Ile les privé de su derechc a la libertad personal,
'I.Ln darles la oportunidad de alegar en 2u
:I'.. fensa, viclando su garantia de audiencia,

gonsagrada por el articulo 14 segundo parrafo de

|
B8 Ley Suprema del Pais; gque dispone: “Nadie podréd

privado de la vida, de la libertad o de sus

"r_ T i M 5
Eopiedades, posesiones o derechos, sino mediante

leio seguido ante los ribunales previamente
testablecidos, en el gue se cumplan las

Mormalidades esenciales del procedimiento ¥

1‘
Muiforme a las leyes expedidas con antericridad al

BeoY. Es de mencionarse gue aun cuando el
!

[EREo niega que él haya dado instruccicnes para
fdetencidn de la guejosa MARICELA RIVERA
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i3
+ ¥y dice desconocer lcs hechos porgque el

ralde atenaid personalmente ese asunto,

mente reccnoce gque, como ‘lo mencionaron la
y el sefior JOSE LUIS RAMIREZ MARTINEZ, sl
Vo el dia siete de febrero en que el Alcalde

MG el arresto de la impetrante y agraviada.
de su informe rendido a este QOrganismo
Fvidencia 4) se lee "... mds sin embargo el dia 7
gfebrero del 2003 cuando se presentsé la seiiora
QMRISETA RIVERA JIMENEZ, y en el cual estuvo
peegente el regidor de peolicfa manifestd la razdn
si existia motivo para castigar a la sefora
Jue se encontraba en su domicilio con otro
mbre y por indicacicnes del Alcalde se privd de
89U libertad a la seflora por cuatro horas...” Sin
l-'-l-- lo anteriormente expuesto por el citado
arvidor publico se encuentra desvirtuado
fotalmente con lo declarado por JOSE LUIS RAMIREZ
MARTINEZ, quien ante este Organismo dijo que a
sar de que les explicd que &1 habia estadoc con
I'Maricela, ordenaron gue la encerraran durante
f"lmi_ntit'uat:‘ct hoeras., Da tal manera que aun en el
__El.lpuestﬂ caso gque no hubiese ordenado el acto,
intié el mismo. Asi pues, dicho acto también
| l1e es imputable por haberlo permitido, teleradc y
: posiblemente ordenado. En esta tesitura los

M servidores pliblicos contravinieron también lo
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Suesto por los siguientes Do

¥
rnacionales ratificados por México, los cuales

paben la detencidn arbitraria y cualquier tipo

-]
-
kit
{n

BjErencia arbitraria en la vida privada a
f

anas, como sucedid en el caso gque se resuelve
' - . ] " - -
A UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.

9.- Nadie podra ser arbitrariamente
0, preso ni desterrado. - - - = = = = = =

12.- Nadie serd objeto de injerencias
ias en su vida privad, su familia, S5u
l:; i0 o0 su correspondencia, ni de atagues a su

0 a b5u reputacidn. Toda perscna Ciene

& la proteccién de la ley contra tales

rencias o atagques. - - - = = = = = = = =
TC INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y

feule 9.- Todo individuo tiene dereche a la

ad y a la seguridad perscnal. Nadie pod

lﬂ:tid: a8 detencién o prisién arbitrar
B poxird ser privado de su libertad, salve por
Eausas fijadas por ley y con arreglo al
']: plimiento establecido en dsra. - « = « = -« - -
jeuio 17. -

eadie serd cbjeto de injerencias ar
D ilegales en su vida privada, su familla, su
Reemicilic o su correspondencia, ni de atague:

Begales a su honra y reputaci
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_ | E
. 2. Toda persona tiene derechc a la proteccién
de la ley contra esas injerencias.- -- - == -
| DECLARACION AMERICANA DE LOS DERECHCS Y DEBERES
#83 | pEr. HOMBRE.

Articulo V.- Toda persona tiene derecho a la
proteccién de la ley contra leos atagues abusivos a
su honra, a su reputacién y a su vida privada ¥

Familiary. = = = = = = = = = = = = = a = =

En términos semejantes se pronuncia la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos en su arciculo

1.1.- ..'.E- - - - - - _ — - - - - - - = - - = - - - - -

il
|
ot

J'E%-'- ello, tanto la detencifn de los gquejosos, como

multa impuesta fue arbitraria, pues no existid
lfalta administrativa gue ameritase tal sancidin, ya
inicamente existia el sefialamiento del Regidor
Policia en el sentido de que la quejosa habia
ado con el seflor NEMESIC MENDEZ DE JESUS, sin
parte legitima los acusara de tal acto; pues
iuso, quien dijo ser su concubino, en ningin
emento solicitd la intervencién de la autoridad y
-':'---- declard gue la esposa del agraviado dijo
8l estuvo en su casa en la fecha gue referian
gitadas autoridades. Ademds de arbitrario e
: D, el arresto impuesto al agraviado NEMESI
'_:_'_;-:: DE JESUS, fue excesivo, puss como se sefiala
dineas anteriores, lo mantuvieron retenido

BEnte 108 horas, con lo gque guebrantaron le
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pr el articulo 21 de la Constitucion

1 11Spuesto p
| Federal, que establece, en io conducente:

" Compere a la autoridad administrativa lIa

aplicacién de sanciones por las infracciones de
ios reglamentos gubernativos y de policia, las

gue Unicamente consistirdn en multa © arresto

hasta por treinta y seis horas; pero s1 el

= - S

infractor ne pagare la multa que se le hubiese

impuesto, s¢ permutard ésta por el arresto
rrespondiente, gque no excederd en ningin casc

fuese

o
ge treinta y seis horas. S§i el infractor

jornalero, obrerc o trabajador, no podrd ser

ionado con multa mayor del importe de su

l o salario de un dia”. Por lo que el

calde, sin ser competente, los arrestd

Y Ccon Bsu

L
jor

iBtir causa justificada para ello,

r los citados servidores pablicos, dejaron de

plir también Jlo gue les sefiala la Ley de

los Servidores Piblicos del

- e

ponsabi 1
5 de Oaxaca, que en su articulo
establece: “Todo servidor piblico
Sependientemente de las obligaciones especificas

EREnrresponden al empleo, cargo o comisién, para
guardar la legalidad, honradez, lealtad,

alidad ¥ eficiencia que deben ser

jgsvadas en el desempeflo del servicio piblice,

el laz siguientes  obligacicnes de cardcter
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. cuyo Iincumplimientc generara gue sSe

en responsabilidad administrativa,

dc lugar a la instruccidn del procedimiento
inistrativo ante los Srgancs
geiplinarios y a la aplicacidén de las sanciones
; esta ley consigna, atendiende a Ia
Rturaleza de la obligacidn gue se transgreda, sin
uicio de sus derechos laborales previstos en
normas especificas: = = = = = = = = = = « = ==
Cumplir con la mixima diligencia el servicic
e de sea encomendado y abstenerse de cualquier
_;'- u omisidén gue cause la suspension o©
ic'ien:ia de dicho servicio o impligque abuso o©
gjercicio indebido de un empleo, carge O
i sidn”.- - - - - - - - = = - <« <<= === = =
iFor tltimc cabe menciocnar que no gquedd acreditadc
fue la conducta del Sindico haya sido en
Nrepresalia porque la seflora MARICELA RIVERA
QUEMENEZ, no aceptd andar con €1. No hay pruebas

"que robustezcan el dicho de la quejosa en este
I

Bentido. = = = = = = = = 2@ 2 =2 = = = 2 = =@ = = = =
W En este orden de ideas se hace menester gque la
#econducta desplegada por los servidores piblicos
B minicipales sefialados, sea sancionada a efecto de
-!:vitar gue su proceder quede impune y con ello
crear un mal precedente para las siguientes

autoridades, gue ampardndose en los usos
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pstumbres por el que se rigen, sin el menor
pecato invadan la wvida privada de los ciudadanocs.
& ello es necesario que =1 Presidente Municipal,
8l términos de lo dispuesto por el tercer parrafo
¢l articulc 64 de la Ley de Responsabilidades de
Servidores Piblicos del Estado y Municipios de
Baxaca, inicie el procedimientoc correspondiente a
#in de determinar la responsabilidad en que

,gﬁ_u:riﬁ @l Alcalde municipal seflalado y se le
_’:_'.--:.. gan las sanciones gque correspondan. - - - --
V.- COLABORACION

| F0 lo expuesto en el capitulo de observaciones vy
; efecto de que la conducta indebida del Sindico y
Beqidor de Policfa del Municipio de Santo Domingo
Xz gacfa, Villa Alta, Oaxaca, sea sancionada, toda
\ver que probablemente incurrieron en
responsabilidad administrativa, con fundamento en

dos artfculos 65 y 67 de la Ley de la Comisidn

—

iBstatal de Derechos  Humanos, golicitesse al
‘Honorable Congresc del Estado, por conducto del

e

Presidente =n turno de la LVIII Legislatursa, su
Wwalicsa c¢cclaboracién para gque conforme a la
atribucidén que les confiere el segundo parrafo del
articulo 64 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos del Estadoc y Municipios de

b

Oaxaca; 63 de la Ley Organica

=z YHIQ T HEE R

del Poder Legislativo del Estado de
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88 ¥ 17 fraccifn XV de su Reglamento Interno,
: el procedimiento administrativo

@spondiente en contra del Sindico y Regidor de

: gffa del mencionado Municipio ¥y, en su
:%ﬁ'dad, determinen la responsabilidad en gque
:Fﬁ eron por la conducta violatoria de derechos
gnos de NEMESIO MENDEZ DE JESUS y MARICELA
JERA JIMENEZ; en consecuencia, se le impongan
B sanciones que resulten aplicables.
_%.itﬁndﬂle que en un plazc de diez dfas habiles
ntados a partir de gque queden legalmente

ppificados, manifiesten si aceptan la

plaboracién solicitada, en su caso, se sirvan
mviar las pruebas relativas a su cumplimiento;
};:: lo cual remitasele copilia certificada de 1la
:f-EEDtE resolucidn. = = = = = = = = = = = - - = =

:% g8lmente con apoyc en los mismos numerales
Mifivocados, ademds en el articulo 69 segundo
pirrafo de la Ley de 1la materia en cita,
I Bolicitese colaboracién al ciudadano Procurador
ifGeneral de Justicia del Estado, para que ordene a
ﬁiqﬂiEn corresponda inicie averiguacidn previa en
jinuntra de ODILOCN HERNANDEZ CELIS, Sindico
;5 Municipal del H. Ayuntamiento de Santo Domingo
| Xagacia, Villa Alta, Oaxaca, asi como de quienes
i

wy| fungen como Alcalde y Regidor de Peclicia del

| citado municipic, por el delito de abuso de
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Foridad y demis que se lleguen a configurar, con
Beivo de la detencién arbitraria de gque hicieron

&Eo a NEMESIO MENDEZ DE JESUS y MARICELA RIVERA

i
-
e 10 anteriormente expuesto y con apoyo, ademas,

los artficulos 24 fraccién IV, 44, 46 y 49 de la
de la Comisisn Estatal de Derechos Humanos;

" E Sl E B BCOECE R O = m me B =D SRR
-

208, 110, 111 y 112 de su Reglamento Interno, se

]fu la al ciudadano Presidente Municipal de Santo
Dom: ngo Xagacia, Villa Alca, Oaxaca, las

Siguientes: - - - - - - - - - - = = = = = = - - =-

A VI.- RECOMENDACIONES

"'-I'-'H BRA.- Inicie procedimiento administrativo de
sponsabilidad en contra del Alcalde Municipal

ge ese H. Ayuntamiento y se le impongan las

-

| sar iones que resulten aplicables, por la conducta
'8N gue incurrid en perjuicio de NEMESIO MENDEZ DE
jﬂ!EDS y MARICELA RIVERA JIMENEZ. - - - - - = = ==

I:m.l.a Solicite y promueva la capacitacién en
| materia de derechos humanos para los servidores
|ﬂ pliblicos de ese H. Ayuntamiento, a efecto de

Bl evitar que en lo subsecuente se den cascs andlogos

Elﬂﬂaquiplanteadﬂs. .

iy

™| TERCERA.- Para el caso de gue ya se haya hecho
o |

Eli+| efectiva a los quejosos y agraviados NEMESIO
| MENDEZ DE JESUS y MARICELA RIVERA JIMENEZ, la

multa de un mil pesos gue se les impuso, ordene a




2l
gquien corresponda que dicha cantidad les sea
restituida en wvirtud de que la misma fue
injustificada. En caso contrario, ordene a quien
corresponda, la deje sin efecto y se les
devuelvan los pagarés que al efecto firmaron. - -
Notifiquese la presente resolucién en términos de

los articulos 112, 114 y 122 del Reglamento de

la Comigiédn Estatal de Derechos Humanos, al

ciudadano Presidente Municipal de santo Domingo

| ¥agacia, villa Alta, Oaxaca, a quien digasele
dque; de conformidad con el articulo 46 de la Ley
T?* la Comisi6én Estatal de Derechos Humanos,
Mispone de un plazo de quince dias naturales
lntados a partir de la notificacién respectiva
para informar si acepta la Recomendacién que se le
formula, en su caso, en otro plazo igual,
iid-ri enviar pruebas de su cumplimiento. Con
jpercibimiento que de no enviarlas se tendra por
;1 aceptada, guedandc esta Comisién Estatal de

??+Ar-ﬂ Humanos en libertad de hacer piblica

X

circunstancia. Igualmente, publiguese la
ptesis de la presente Recomendacién en la

ace de este Organismoc en la forma
timbrada vy en el Periddico 0Oficial del

i
o De conformidad con lo dispuesto por el

'?ﬁ B 104 fraccitn I1I del Reglamento

Syl

14 invocado, se tiene por
i

T




concluide el presente expediente en cuanto a &4
tramite, quedando abierto dnicamente para 108
efectos del seguimiento a la Recomendacién. I
presente Recomendacidn tiene el cardcter da
piiblica y se emite con el propbsito
fundamental de hacer una declaracifn respecto de
una conducta dirregular por parte de servidores
pliblicos en el ejercicio de las facultades gJue

expresament les confiere la Ley, asi como de

cbhtener la investigacifn que proceda por

fparte de la dependencia o© autoridad competente
Bpars que, dentro de sus atribuciones, apliguen las
cinnes correspondientes y se subsane la
: egularidad cometida. Por ende, no se pretende
'a-:reditar a la Institucién ni constituye una
\

' [renta D agravio a la misma O a su
tu.lar: por el contrario, debe ser concebida como
'_I:rument:-:n indispensable en las sociedades

eraticas, fortaleciendo asi el estado de

0 a través de la legitimidad gQue con su

- - . . )
Eplimiento adguiere la autcoridad y funcionarics

‘r la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera

i manera progresiva cada vez gque se logre gue
1 fades y servidores piblicos sometan su
citn a la norma juridica de los criterios de

geta que conllevan al respeto a los derechos

B

S En su oportunidad enviese el presente
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gpediente al archivo para su guarda y custodia.
QUESE Y CUMPLASE. - - - = = = = = = = = = =

Bf lo resclvid y firma el Ciudadano Doctor SERGIO
BGRESTE RIOS, Presidente de la Comisién de

Derechos Humanos del Estado Libre Yy Scberano des

ien acta con el Visitador General

cenciadg MIGUEL ANGEL LOPEZ HERNANDEZ.




