RECOMENDACION N® 33/2004

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, TREINTA DE AGOSTO DE DOS
MIL CUATRO.
\'hhnapmmsnherk:sautnsde[me:ﬁmtenfﬁnm
CEDH275/(11¥OAX2004. relativo a la queja inferpuesta por ka
Ciudadana FRANCISCA SANCHEZ MENDOZA contra actos
violatorios a Derechos Humanos cometidos por Servidores Pablicos
del H. Ayuntamiento de San Migue! Panixtlahuaca, Juguila, Oaxaca
y elementos de la Policia Preventiva dependientes de la Secr=taria
de Proteccion Ciudadana del Estado. La Comision Estatal de
os Humanos de Oaxaca, ha examinado los elementos

l.- HECHOS.
1.- Por escrito fechado el veinte de febrero v recibido el cuatro de
marzo de la presente anualidad, la quejosa a nombre propio vy en
representacion de sus hijos JUAN y MARTIN de apellidos
MENDOZA SANCHEZ, manifestd que en fecha veinte de octubre
del afio dos mil tres, sus hijos salieron de su casa a las nueve de la
mafiana con la finalidad de llevar animales a8 un corral gue se
encuentra ubicado en el arroyo del “Cuche”; pero en el paraje del
‘Rio Oscure™ a 1.5 kilémetros de la poblacién, los interceptaron seis
elementos de la Policia Preventiva, quienes dispararon sus armas a
la altura del oido de su hijo MARTIN, al que despusés le pegaron y lo
llevaron al palacic Municipal de San Migue! Panixtiahuaca Por lo
que a su domiciio se presentd el Sindico Municipal SANTIAGO
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para dejar en libertad a su hyo, perc como no compleld esa
cantidad, solo le dio diez mil pesos ante el temor de que llegasen a

matar a su hijo; por lo que siendo las once horas con veinte minutos,

dejaron en libertad a su hijo. Finalmenle, refiio que sus vecinos le
dijeron que la vida de sus hijos corre peligro. Y que el Sindico y los
policias los amenazaron para gue no conlaran a nadie que les

habian pedido dinero, porque donde los hallaran los matarian .- - - - -

| 2.- Mediante oficio nimero PM/82/2004 de fecha dieciocho de

marzo del presente afio, el ciudadano ROBERTO SANCHEZ
JIMENEZ. Presidente Municipal Constitucicnal de San Miguel
Panixflahuaca, Juquila, Oaxaca, nndid su informe, manifestando que
en esa comumdad nadie conoce a las personas de nombres

- /?Ammsm SANCHEZ MENDOZA, JUAN y MARTIN de apellidos
E

NDOZA SANCHEZ, v menos en el domicilio citado; pues trald de

\ localizarlos con apoyo de los Topiles de ese Municipio sin obtener

resultados. Asimismo, refiric que ignora absolutamente los hechos
constitutivos de [a queja interpuesta por la quejosa, toda vez que el

' dia veinie de octubre del afio pasado, se encontraba ausente de la

poblacion en cumplimiento 3 la comision que le fue encomendada
durante los dias 19, 20 y 21, de ese mismo mes y ano, para
trasladarse de manera conjunta con los sefiores AGUSTIN GOMEZ
REYES, SANTIAGO MENDOZA GARCIA y RANGEL ZARATE
JARQUIN, Director de Obras Publicas, Sindico Municipal v Choter,
respectivamenie, a la Agencia Municipal de Puerto Escondido. Por
otra parte, remitio el informe que en relacion a los hechos rindio el
sindico Municipal de esa poblacion, quien informd que desconoce
lotalmente a la persona de nombre FRANCISCA SANCHEZ
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MENDOZA, asi como a los sefiores JUAN y MARTIN de apellidos
MENDOZA SANCHEZ, quienes dijeron lener su domicilic en
Avenida Edmundo Avalos s/n de esa comunidad. Por lo que nego
- todos y cada uno de los actos que reclamo la quejosa y sus hijos.
Asimismo, expreso que con fecha 19, 20 y 21 de octubre del afio
dos mil tres, de manera conjunta con los CC. AGUSTIN GOMEZ
REYES. ROBERTO SANCHEZ JIMENEZ, y RANGEL ZARATE
JARQUIN, Director de Obras Publicas, Presidente Municipal y
Chofer Oficial, respectivamente, fue comisionado a la ciudad de
Puerto Escondido, Oaxaca, para tratar asuntos oficiales de ese
municipio. Adjuniando a su informe, en original, siete oficios de
comision sin numero, fechados el dieciocho de octubre del dos mil
lres, por medio de los cuales, los ciudadanos ROBERTO SANCHEZ
JIMENEZ, SANTIAGO MENDOZA GARCIA, RANGEL ZARATE
JARQUIN y AGUSTIN GOMEZ REYES, fueron comisionados o dia
diecinueve a la poblacion de Puero Escondido, y los dias veinte v
vaintiuno, a la misma poblacion os primercs tres, - - - - - = - - -~ ...
.- Por comparecencia de fecha quince de abril del presente afo, la
ciudadana FRANCISCA SANCHEZ MENDOZA, dio contestacion al
Informe rendido por las autoridades responsables, manifestando que
todo lo que refieren es falso puesto que toda su vida ha vivido en
esa localidad, como le consta a la gente que la conoce. Tan es asi
que hasta su domicilio le llego la correspondencia que este
Organismo le remitib. Asimismo, expresd que dichos servidores el
dia en que sucedicron los hechos si se enconlraban en esa
poblacion, sobre todo el Sindico, pues se encontraba sofocando un
incendic en la casz de la sefiora CIRILA SORIANO MENDOZA,




junto con varios policias municipales v vecinos de esa comunicad.
Finalmente, refiere que después de haber presentado su queja en
esta Comision, el Sindico le reciamo el porqué lo habia hecho v le
dijo que de ella no habia recibido nada; lo que es falso puesto gue éi

4.- Mediante oficioc niimero 1085, fechado el treinta v uno de marzo
del presente afio. el Tte. de Navio |MP. MANUEL MORENO
RIVAS. Director General de Seguridad Publica del Estado. rindié el
fnfmmmaem:ﬁaﬁhalnsheﬁmi&ﬁmsﬂﬁmﬂ. informando
que en fecha veinfitrés de febrero del afio en Curso recibic el escrito
' por FRANCISCA SANCHEZ MENDOZA, JUAN y MARTIN
apellidos MENDOZA SANCHEZ, mediante el cual presentaron
queja en confra de elementos policiacos de esa Corporacion,
| establecidos en San Migue! Panixtiahuaca, Juquila, Oaxaca. Por tal
"‘mutim y 8 razon de los hechos denunclados, remitio a los
Integrantes del Consejo de Honor v Justicia de la Policia Preventiva

del Estado, el escrito de los agraviados, a efecto de gue se
procediera a realizar una investigacion sobre los hechos. Refiriendo
que serla ese Organo Colegiado dentro del expediente
administrativo  de  investigacion  radicado con e numero
CHJPPE/E.1./1008/2004, el que determinaria respecto a la presunta
responsabilidad en la que pudieron haber incurrido con su conducta
los elementos policiacos. asi como en su caso la sancion que les
corresponda. Anexando a su informe las documentales en que
fundamenta su dicho. - == === c o o oo oo oo ___

| afio, i Licenciado MIGUEL LOPEZ IBAREZ. Responsable de! Area




Juridica de la Direccion General de Seguridad Publica del Estado,
remitié copias simples de los informes rendidos por los elementos
de la Policia Preventiva CC. ROGELIO FRANCO SANTOS,
ANICETO BAUTISTA BAUTISTA, INOCENTE ZIGA ARAGON vy
ALEJANDRO NICOLAS HERNANDEZ. Informando,
respediuaﬂmtﬂ,elpﬂmdeeﬂns.waenhcha veinte de octubre
Mahmm,mmmammmm@mmmum
SUs companeros, Sobre el camino de lerraceria que conduce de
Pauﬂxﬂahumalﬁuﬂsum.eﬂmntrarmenﬁh’ayﬁduadus
individuos guienes al notar sy presencia se echaron a coirer por lo
que fueron en su persecucion: escuchando en ese momento tres
disparos, lo que hizo que se detuviera y vio que el individuo al que
eguian arrojaba sigo entre los malormrales; ¥ al abocarse a Ia
busqueda, encontraron un rifle calibre veintidds con cargador para
tapacidad de cinco cartuchos. En seguida, al no haber podido
'detener a la persona que huia, regresaron con el Sub'Oficial, quien
lenla detenide & un sujeto, mismo que fue trasladado
Inmediatamente a la comandancia: lugar al que se presentaron el
Presidente Municipal v el Sindico Municipal SANTIAGO MENDOZA
GARCIA, mismos que dialogaron con el Comandante, sin saber o
informante sabre que asunto. Asimismo, refirid que también se
presento en la comandancia la sefiora FRANCISCA, quien dijo ser
la mama del detenidg ¥ que cuando terminaron de dialogar las
ciltadas autoridades lo dejaron en libertad. Finalmente, refirio que a
|las tres horas después, el Sub'Oficial DIONICIO DE JESUS
RAMIREZ, le dio Iz cantidad de mil pesos, sin decirle de donde
habiasaiidn:ﬁdmd&mrﬂ.ﬂelamtsmahmm.elsegmdudebs




policias informd, que el dia veinte de octubre de la pasada
| anualdad, cuando efectuaba un recormido de vigilancia a pie tierra,
junto con sus companercs, por el camino de terraceria que conduce
de Panidlahuca a Rio Oscuro, encentraron en el trayecto a dos
individuos quienes al notar su presencia se echaron a correr, por lo
que fueron en su persecucion; dandose cuenta que el Sub’ Oficial
trataba de someter a un sujeto que estaba armado con un rifle
calibre veintidés, por lo que acudid en su apoyo. Poco después, dos
companeros que regresaban de perseguir a uno de los
sospechosos, fraian otro rifle del mismo calibre. Razén por la cual
' se trasiadaron a la comandancia; lugar al que amibaron el
Presidente Municipal y el Sindico, quienes se pusieron a dialogar

el Comandante, ignorando el informante sobre que asunto.
A Asimismao, indicd que al lugar sé presentd una mujer gue dijo ser la
madre del detenido y mismo que al poco rato dejaron en fibertad.
Finalmente, refirid que al dia siguiente el Comandante le dio la
cantidad de mil pesos, ignorando por completo la procedencia del
dinero. En los mismos términos, el tercer policia agregd, que
habiendo participado en la persecucion y detencidn referida, pudo
observar que el Comandanle lird disparos al aire para que se
detuvieran dos sujetos que corrlan; v que lograron detener a uno
con apoyo del Comandante v de su chofer, viendo en seguida que
dos de sus companferos traian un rifle calibre veintidds. Por lo que
regresaron a la Comandancia; lugar al que se presentaron el
Presidenle y Sindico Municipal, cuienes dialogaron con el
Comandanie y una vez que terminaron, éste ordend la fibertad del
detenidc y de las dos arfmas. Dandole postenormente el




Comandante la cantidad de guinientos pesos en efectivo, pero sin
decire porgué molivo. Finalmente, el cuario de los policias refing

anhes | que habiendo participado en la persecucion de los sospechosos,

dispard su arma al alre para que se detuviera la persona que corria
pero sin lograrlo, sin embargo, vio que tiraba algo enire los
matorrales. por lo que se abocd junto con su compafiero a peinar e
area, encontrando un rifle calibre veintidds. En tal virlud, regresaron
hacia donde estaba el comandante, guien tenia detenido a un civil.
Razon por la cual retornaron a la Comandancia, v que una vez
estando ahl, se presentd el Presidente Municipal y el Sindico de
nombre SANTIAGO, a dialogar con el Comandante, quienes al
: abogaron por el detenido, y que una mujer que dijo ser Ia
de éste también se presenio. Asimisma, refirid que una hora
después el detenido quedo libre vy gue ignoraba cual habia sido el
tonvenio al que hablan llegado las autoridades. Por Gltimo informd
que mas tarde el Sub'Oficial le entregd la cantidad de guinientos
pesos, sin saber por que razdn e ignorando de donde habia salido
e e g s L R e e

Il.- EVIDENCIAS.
Eneste ¢aso las Constituyen, = e~ - cemammmmmm e mmmmmm i m m

1.- El ascrito de fecha veinte de febrero de la presente anualidad,
megiante el cual la quejosa en representacion de sus hijos JUAN y
MARTIN de apellidos MENDOZA SANCHEZ. presentd gueja en
conira del Sindico Municipal de San Miguel Panixtlahuaca, Juquila
Qaxaca y de elementos de la Policia Preventiva destacamentados
ENese lUgar-----rmmrccccmm e m et e e e




2.- El oficio nomero PM/82/2004 de fecha dieciocho de marzo del
presente afo, por medio del cual el ciudadano ROBERTOD
SANCHEZ JIMENEZ, Presidente Municipal Consfitucional de San
Miguel Panixtlahuaca, Juquila, Oaxaca, rindié su informe,
manifestando que de acuerdo al domicilio y nombre de la quejosa,
no existia persona aiguna en esa comunidad a quien se conociera
publicamente con dicho nombre y menos en el domicilio citado - - - -
3.- El ofico nimero 06/2004 de fecha dieciocho de marzo del
presente ano, mediante el cual el cudadano SANTIAGO MENDQOZA
GARCIA, Sindico Municipal de San Miguel Panixilahuaca, Juguila,
||| “@axaca, nndio su informe, manifestando que desconocia folalmenle
i'q'll »fa persona de nombre FRANCISCA SANCHEZ MENDOZA. asi
ff como a Ios sefiores JUAN y MARTIN de apelidos MENDOZA
* | SANCHEZ, quienes dijeron tener su domicilio en Avenida Edmundo
Avalos sin de esa comunidad.- - - - - <<= = e aeeceaao o o o
4.- Siete oficios de comisian sin nimero, fechados el dieciocho de
octubre del dos mil tres, por medio de los cuales, los ciudadanos
ROBERTO SANCHEZ JIMENEZ, SANTIAGO MENDOZA GARCIA,
RANGEL ZARATE JARQUIN y AGUSTIN GOMEZ REYES. fueron
comisionados el dia diecinueve a la poblacion de Puerto Escondido,

y o8 dias veinte v veintiung, a la misma poblacian los primeros tres -
5.- La comparecencia de la ciudadana FRANCISCA SANCHEZ
MENDOQZA, de fecha quince de abril del prasente afio, por la que dio
contestacion al informe rendido por la autoridad responsable,
refirendo gue es falso todo lo manifestado por dicha autoridad,
puesio que toda su vida ha vivido en esa localidad, como le consta a
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6.- El oficio nimero 1085 fechado el treinta y uno de marzo del

| presente ano, mediante el cual el Director General de Sequridad

Publica del Estado, rindié el informe que en relacion a los hechos le
fue solicitado, manifestando que en base a los hechos denunciados
por los quejosos anie esa Direccion, remitid a los Inlegrantes del
Consejo de Honor y Justicia de la Policia Preventiva del Estado. el
escrito de los quejosos, a efecto de que se procediera a realizar una
investigacion sobre jos hechos. Formandose el expediente
administrativo de investigacion nimero CHJPPE/E.LADD8/2004 - - - -
T .- El oficio ndmero 1952, de fecha uno de junio del presente afio,
por medio del cual el Licenciado MIGUEL LOPEZ IBANEZ,
Responsable del Area Juridica de la Direccién General de

(' ¥ Seguridad Pdblica del Estado, remitid copias simples de los

)

informes rendidos por los elementos de esa corporacion policiaca
ROGELID FRANCO SANTOS, ANICETO BAUTISTA BAUTISTA,
INOCENTE  ZIGA ARAGON y ALEJANDRO  NICOLAS
HERNANDEZ - somive saimin s m e i s e o o i 50

8 - Copia del oficio sin nimero, de fecha veinticuatra de febrero del
presente afio, suscrito por el ciudadano ROGELIO FRANCO
SANTOS, Policia Tercero de la Policia Preventiva del Estado, por
medio del cual rindid su informe, sobre los hechos ocurridos en
facha veinte de octubre del dos miltres - == === = - - o ...
9.- Copia del oficio sin nimero, de fecha veinticuatro de febrero del
| presente afo, suscrilo por el ciudadano ANICETO BAUTISTA
BAUTISTA, Puolicia Tercero de la Policia Preventiva del Estado, por
medio del cual rindid su informe, sobre los hechos ocumidos en
fecha veinte de oclubre deldos mil lres - - - - === - - - .
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10.- Copia del oficio sin nimero, de fecha veinticuatro de febrero dal
presente ano. suscrito por el ciudadano INOCENTE ZIGA ARAGON.
Policia "B” de la Policia Preventiva del Estado, por medio del cual
nndi6 su informe, sobre los hechos ocurridos en fecha veinie de
octubredeldosmiltres.- -~ - == - - oo oo ______________
11.- Copia del oficio sin numero, de fecha veinticuatro de febrero de!
presente anoc, suscrito por el ciudadano ALEJANDRO NICOLAS
HERNANDEZ, Policia “A” de la Policia Preventiva del Estado, por
medio del cual rindid su informe, sobre los hechos ocurridos en
fecha veinte de octubre del dos Mil tr@8.~ < == = wcocooo o ______

li.- SITUACION JURIDICA.

EnAecha cualro de marzo del presente afio, Ia quejosa presento
ueja en esle Organismo, en contra de elementos de la Policia
Preventiva destacamentados en San Migus! Panixtlahuaca, Oaxaca,
¥y en contra del Sindico Municipal de esa poblacion. Refiriendo que
en fecha veinle de octubre del dos mil tres, elementos de la citada
Corporacion Policiaca, detuvieron y golpearon injustamente a uno
de sus hijos, Al respecto, mediante oficio 1085 fechado el 31 de
marzo del presente afio, el Director de Sequridad Publica del
Estado, informé que se inicié una investigacion acerca de los
hechos, a través del Consejo de Honor y Justicia de |z Policia
Preventiva del Estado, a efecto de deslindar responsabilidades. Por
otra parte, la quejosa refirid que el Sindico de su poblacidn, le
solicité la cantidad de veinte mil pesos de los cuales saio le dio diez
mil, para que dejara en libertad a su hijo, amenazandola con que no
dijera nada a nadie porgue contaba con muchas influencias dentro
dﬂlGubuemeﬁtateiEﬁpeﬁuamsmmpﬂrta




L5 gl

L
agraviada, el Presidente y Sindico Municipal de la citada poblacion,
negaron los hecheos, refiriendo que no tenian conocimiento de los
miSMos y que en ese lugar no se conocia a la quejosa ni a sus
L
IV.- CONSIDERACIONES.
PRIMERO.- Este Organismo Estatal Protector de los Derechos
mm:muﬂammmepaammrymmm
queja, de conformidad con lo dispuesto por los ariculos 102
apﬂadﬁﬂdefaﬂnmﬁmmnPnﬁﬁnadahsEﬁamsUMdm
Mexicanos: 114 de la Constitucion Polifica del Estado Libre y
S de Qaxaca; 1°, 2° 3° 4° 6° fracciones Ii y I, 8° 15
n VI, 24 fraccién IV, 44 y 46 de la Ley de la Comisidn Esiatal

/|| de Derechos Humanos y 14, 108, 111 y 112 de su Reglamento

Inlerno, toda vez que los actos reclamados por la parte quejosa se
alribuyen a autaridades de caracter municipal yestalal-------...
SEGUNDO.- La guejosa FRANCISCA SANCHEZ MENDOZA hizo
consistir su queja en que el Sindico Municipal de San Miguel
Panixllahuaca, Qaxaca, le solicitt |la cantidad de veinte mil pesos de
los cuales solo le dio diez mil, a efecto de que dejara en libertad a
uno de sus hijes que se encontraba detenido en la Comandancia de
la Policia Preventiva en esa poblacion (evidencia 1). Sin embargo,
&l Presidente y Sindico Municipal al rendir su informe, negaron los
hechos narrados por Ia quejosa, manifestando que la desconacian
lotaimente a ella y a sus hijos y que en esa poblacion no se conoce
pablicamente a persona alguna con ese nombre. ademas alegaron
que los dias 19, 20 y 21 de octubre del dos mil rres, estuvieron

'ausemasdesummunidadpmtramrawn!usmﬁmaiasmfa:ﬁudad




de Puerio Escondido, y para acreditar su informe exhibieron siete
oficos de comision sin numero, fechados el dieciocho de octubre del
dos mil tres, por medio de los cuales, los cudadanos ROBERTO
SANCHEZ JIMENEZ, SANTIAGO MENDOZA GARCIA, RANGEL
ZARATE JARQUIN y AGUSTIN GOMEZ REYES, fueron
comisionados el dia diecinueve a la poblacion de Puerto Escondido,
y los dias veinte y veintiuno, a la misma poblacidn los primeros tres
{evidencia 2,3). Informe que fue refulado por la quejosa, refiriendo
' que si es vecina y originana de esa poblacion y tan es asi que hasta
su domicilio le llegd la comespondencia gue este Organismo le envid
a efeclo de que contestara el informe de la responsable. Asimismo,

0 que las Auloridades Municipales, €l dia veinte de octubre del
afio pasado si se encontraban en su poblacion, sobre todo &l
Sindico pues sofocaba un incendio en la casa de |a sefora CIRILA
l". SORIANO MENDOZA. Finalmente expuso, que una vezr que el
Sindico Municipal se enterd que habia interpuesto una queja en su
| contra ante este Organismo, le reclamd diciéndole que a él no le
habia dacdo nada (evidencia 4). Por olra parte, el Direcior General
de Seguridad Publica del Estado, informo que se inicié el expediente
administralivo de investigacion ndmero CHJPPE/E 1./008/2004, ante
el Consejo de Honor y Justicia de la Policia Preventiva del Estado,
en contra de |os elementos de la citada corporacion gue se vieron
involucrados en los hechos narrados por la quejosa (evidencia §). -
TERCERO.- Del informe rendido por los Policias Preventivos, se
desprende que efectivamente en fecha veinte de octubre del dos mil
tres, eslando en la Comandancia con una persona que detuvieron
momentos antes en e caming de lerraceria que conduce de
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Panixlahuaca a Rio Oscuro, se presentaron &l Presidente Municipal
y el Sindico SANTIAGO MENDOZA GARCIA, quienes después de
haber dialogado con el Comandante, dejaron en liberiad al detenido.
Asimismo, refieren que en ese lapso llegd una sefora que dijo ser la
madre del detenido. Y gue posteriormente recibieron de las manos
del Sub.Oficial DIONICIO DE JESUS RAMIREZ, las cantidades de
$1000.00 y $500.00, pesos sin saber por que motivo (evidencias 6.
7.8, 9y 10)-----m o e eeesa oo
CUARTO.- Del andlisis logico juridico de las consiancias que
integran el expediente que se resuelve, valoradas en términos del

articulp 41 de la Ley que nge a este Organismo, se acredita gue en
' o concreto, existe violacién a los derechos fundamentales de
la ciudadana FRANCISCA SANCHEZ MENDOZA. por parie del
Presidente y Sindico Municipal de San Miguel Panixliahuaca,
Juquila, Qaxaca, v elementos de la Policia Preventiva del Estado,
destacamentados en esa poblacion. Toda vez que como refiria la

hijos fue detenido y golpeado por elementos de la citada
Corporacion. Cormoborandose la detencion, con los informes
rendidos por los elementos policiacos que participaron en |os
hechos, quienes refieron haber detenide a un sujeto armado,
aproximadamente como a las diez horas, en el camino gue conduce
de Penixtlahuaca a Rio Oscuro. Pero no se corrobord el hecho de
gue el detenido hubiera sido golpeado, pues la quejosa no aporto
los elernentos de prueba gue juslificaran ese hecho y los policias a
sU vez no mencionaron nada a lo locante. Respecto a la detencion,
cabe decir gue el proceder de los elementos de la Polica

quejosa, en fecha veinte de octubre del afio dos mil tres, uno de sus
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Preventiva, estuvo apegada a un deber de cuidado, loda vez gue si
bien es cierto, probablemente el sujeto detenido no se encontraba
cometiendo alglin acto delictivo, con su actuacion, al tratar de evadir
a los policias genert sospecha y en consecuencia se procedio a su
delencion. Ahora bien, v puesto que le fue encontrado un rifle calibre
veintidds, tanto a & como al sujeto que logro fugarse, el hecha de
que esta situacion hubiera implicado la comision de un celito, pudo
haber sido determinada en su caso por el Agente cel Ministeno
embargo, y puesto gue el Comandante no remitio inmediatamente al
ido al Agente del Ministerio Publico correspondiente, a efecto

e que éste determinara sobre su situacion juridica, contravino lo
dispuesto por el articulo 16 parrafo cuario de la Constitucion Politica
e los Eslados Unidos Mexicanos, que a la letra dice: “En los casos
de delito flagrante, cualquier persona puede delener al indiciado
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y
ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico”; por ende,

muy probablemente incurrio en responsabilidades administrativas,
Asimismo, y puesta que del informe rendido por los elementos
policiacos que participaron en la detencion, se desprende gue
recibieron las cantidades de mil y quinientas pesos, por parte del
Sub'Oficial DIONICIO DE JESUS RAMIREZ, sin saber porgue
motivo. Al respecto, cabe decir que eslas declaraciones probaron
los hechos narrados por la quejosa en el sentido de gue esta
entreqd cierta cantidad dinero al Sindico Municipal SANTIAGO
MENDGZA GARCIA. a efecto de que fuera dejado en libertad su
hijo. Presumiéndose de lo anterior, que parle de ese dinero fue
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traspasado al citado Sub'Oficial, para los fines citados vy con esto
guardar sigilo en su actuacion. En consecuencia, los elementos de
la citada Corporacion Policiaca, incurmieron en actos de corrupcion,
puesto que si bien es certo, los policias que recibieron el dinero
dijeron no saber por qué motivo, esta crcunstancia, no los exime de
responsabilidad, por ef hecho de haberla aceptado y mas adn por no
haber dado parle a sus superiores jerarquicos de la actuacion del
Sub'Cficial DIONICIO DE JESUS RAMIREZ, contraviniendo lo
dispuesto por los articulos 32 y 40, parrafo primero, fraccion |, de la
Ley de Seguridad Piblica del Eslado de Oaxaca, que 2 la letra

dicen, . respectivamente: “Los  miembros de los Cuerpos de
| Sefuridad Publica en el Estado deben observar invariablemente
como prncipios normatives en su actuacion y conducta los de
\Higalidad. eficiencia, profesionalismo, honradez, servicio a la
comunidad y respeto a los derechos humanoes'; “Los elementos de
los cuerpos de Seguridad Pablica del Estado, | . deberan: 1.- Actuar
dentro del orden juridico respetando en todo momento la

constitucion politica de los estados unidos mexicancs, la parlicular
del eslado y las leyes que de ellas emanen”. Por otra parte, el
Presidente y Sindico Municipal, de la citada poblacion, en su informe
manifestaron que desconocen tolalmente a la quejosa v a sus hijos,
puesto que en ese lugar no se conoce a personas con iales
nombres, v que el dia de los hechos no se encontraban en su
poblacion pues estaban de comision en Puerto Escondido. Daxaca.
Sin embarge, y no obslante que presenlaron oficios de comision sin
nimero, de fechas dieciocho de octubre del dos mil fres, tales
aseveraciones fueron desvirtuadas, en primer lugar, con el heche de
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haber recibido la quejosa en su mismo domicilio ubicado en esa
poblacion el oficio nimero 2397, por medio del cual este Organismo
le dio a conocer la Admision de Instancia de la presente queja; en
segundo lugar, con las declaraciones rendidas por los elementos de
la policia preventiva ROGELIO FRANCO SANTOS, ANICETO
BAUTISTA BAUTISTA, INOCENTE ZIGA ARAGON y ALEJANDRO
NICOLAS HERNANDEZ, puesto que todos coincidieron en que el
dia weinte de octubre del dos mil tres, efectivamente dichas
autoridades acudieron a la comandancia a dialogar con el
Comandante, resefiando gque después de esto, se presentd una
sefiora de nombre FRANCISCA, quien dijo ser la madre del
ido. Y gue inmediatamente después de haber terminado de
¥ platicar las pluricitadas autoridades, dejaron en liberiad al quejoso,
" recibiendo mas tarde las cantidades de $1,000.00 (MIL PESCGS
ERO CEMNTAVOS M/N 00/100), los dos primeras, v los restantes |a
cantidad de $500.00 (QUINIENTOS PESOS CERQ CENTAVOS
M/N 00/100), de manos del Sub'Oficial DIONICIO DE JESUS
RAMIREZ, sin saber por qué motive, dando un total de $3,000.00
(TRES MIL PESOS CERO CENTAVOS 00/100). De lo anterior se
coligue, gue efectivamente los ciudadancs ROBERTO SANCHEZ
JIMENEZ y SANTIAGO MENDOZA GARCIA, Presidente y Sindico
Municipal de San Miguel Panixtlahuaca, si conocen a la sefiors
FRANCISCA SANCHEZ MENDOZA, y tuvieron conocimientos de
los hechas ocurridos en fecha veinle de oclubre del afio proximo
pasado. Asimismo, que el dinero recibido por los policias, era parte
del que la guejosa refird haber entregado al Sindico Municipal. En
consecuencia, las ciladas auloridades en su desesperacion por
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ocullar su actuacion, fabricaron pruebas en su favor para justificar
su conducta arbitraria, v contravinieron lo dispuesto por los articulos
48 fraccion |, y 51 fraccion IV, de la Ley Municipal para el Estado de
Claxaca, gue a la letra dicen, respectivamente: "El Presidente
Municipal es el representante paolitico v responsable directo de |a
administracion plblica municipal, encargado de velar por la correcta
ejecucion de las disposiciones del Ayuntamiento, con las siguientes
facullades v obligaciones: 1).- Cumplir ¥y bhacer cumplir en el
municipio la presente Ley, las Leyes, Reglamentos y demas
disposiciones de orden municipal, estatal y federal . . . ”; "Los
Sindicos  seran  representantes  juridicos  del  Municipio ¥

responsables de vigilar la debida administracion del erano publico v

1M

dencia

b o Ll
gl
i A
L RACE
azy, Do,

38 g2
e LR
) R
R pe e
Lol R

‘patrimonio municipal, con las siguientes atribuciones: IV.- Practicar
a falta de Agente del Ministerio Publico, las primeras diligencias
de averiguacion previa, remitiéndolas al Ministerio Publico del
II-,EHEtFi'tEI Judicial que le corresponda”. En tal virtud, |las citadas
auicridades estatales y municipales, actuaron en contubernio,
probablemente incurriendo en el delifo de Cohecho, previsto en el
numeral 211 fraccion |, del Codigo Penal vigente en el Eslado, que a
la letra dice; "Comete el delito de cohecho: |- El funcionario o
empleado encargado de un servicio publico de la Administracion
Estatal, Municipal o Descentralizada o el funcionario o empleado de
una empresa en que como accionista o asociade participe el Estado,
que por s 0 por interposita persona solicite o reciba dinerg o©
cualguier otra dadiva o acepte una promesa para hacer o dejar de

hacer algo justo o hacer alge injusto relacionado con sus funciones™.

L e
.&a

Asimismo, ambas autoridades ejercieron indebidamente su funcion




publica, contraviniendo lo dispueslo por el articulo 56, fracaidn |,
XXV y XXX, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
| Publicos del Eslado y Municipio de Oaxaca, que a la letra dice:
“Todo servidor publico independientemente de las obligaciones

especificas que corresponden al empleo, cargo o comision, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, Imparcialidad vy
eficiencia que deben ser observadas en el desempefio del servicio
publico, tendra las siguientes obligaciones de caracter general,
cuyo incumplimiento generara que Se incurra en
responsabilidad administrativa, dando lugar a la instruccion de!
procedimiento administrativo ante los drganos disciplinanos y a la
aplicacion de las sanciones que esta Ley consigna, atendiendo a la

. ;}aé?;a de la obligacion gue se transgreda, sin perjuicio de sus
'1 1| derechos laborales previstos en las normas especificas: 1.- Cumplir
[ con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y

abstenerse de cualquier acto u omision gque cause la

- suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o
ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision; XXV.-
Desempenar su empleo, cargo o comision sin obtener
beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables

que el Estado le otorga por el desempeno de su funcion, sean
para el o para las personas a las que se refiere la fraccion XX de
este articulo; XXX.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que
implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica

relacionada con el servicio pablico”. - ---- -« cc e anan.
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V.- COLABORACION.

A).- En base a lo anterior, a efeclo de que la conducta desplegada
por las autoridades municipales no quede impune, con fundamento
en el ariculo 65 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos, solicitese colaboracion al H. Congreso dei Esiado, para

' que de inicio a Procedimento Administrativo v se le imponga al

Presidente y Sindico Mumcipal de San Miguel Panixtlauhaca,

Juguila, Oaxaca, las sanciones gue resulten aplicables. conforme a

lo dispuesto por el arliculo 64 pamafo segundo de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado vy

Municipios de Oaxaca, que a la letra dice; "El Tribunal Superior de

Justicia- del Eslado, establecera los drganos vy sistemas para
idefitificar, investigar y determinar las responsabilidades de sus

servidores publicos, derivadas del incumplimiento de las
obligaciones a que se refiere el articulo 56, asi como para aplicar las
sanciones eslablecidas en el presenie Titulo Cuario, Capitulo

| antenor, por conducto del superior jerarquico, en los términos de los
articulos 59 fraccién IV v 106 fraccion Il de la comespondiente Ley
H / Organica. Lo propio hara el Congreso del Estado, respecto a
| h sus servidores plUblicos y confoerme a la legislacion respectiva;
siendo tambien competente para identificar, investigar y

| - determinar las responsabilidades a que se refiere este articulo,
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B).- Asimismo, v como lo dispone el articulo 69 de la Ley de la
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LA Comision Estatal de Derechos Humanos, solicltese al Procuradoar
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Genaral de Justicia del Estado, inicle la Averiguacion Previa
correspondients, por los delilos que correspondan, en contra de las
autoridades municipales y estatales que intervinieron en los hechos
narrados con anterionidad, a efecto de que se deslinden
responsabilidades, por las probables conductas delictuosas en que
INCUMIEMON.- -~~~ --=-cccccaescascmsessememmme oo oooaon

| Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, a efecto de
| evitar que en lo subsecuente aulondades estatales y municipales en

el desempeno de sus tareas sigan comefiendo wiolaciones ha
derechos humanos, con apoyc ademas, en los articulos 24 fraccion

IV, 44, 46 vy 49 de la Ley que rige a este Organismo, 31 y 112 de su

Reglamenio Inlerno, esta Comision Estalal de Derechos Humanos,

ﬁarrnita formular Ia siguiente: - -~ -+~ - ------- oo oo e o

V.- RECOMENDACION:
A).- Al Secrelario de Proteccion Ciudadana del Estadoi-- - - - - -~ -

 PRIMERA.- Ordene a quien corresponda, dar seguimiento y concluir

el expediente administrativo de |nvestigacion radicado bajo el
numero CHJPPE/E.|/008/204, que se sigue ante el Consejo de
Hanar y Justicia de la Policia Preventiva del Estado, en conlra de
DIONICIO DE JESUS RAMIREZ, ROGELIC FRANCO SANTOS,
ANICETO BAUTISTA BAUTISTA, INOCENTE ZIGA ARAGON vy
ALEJANDRO MICOLAS HERMNANDEZ, elementos de lz citada
corporacion gue parliciparon en los hechos anleriormente narrados,
a efecto de que la viclacion a derechos humanos en que incurrieron

no quede impune y se les impongan las sanciones que resullen
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B)- Al H. Ayuntamienlo Consfitucional de San Miguel
Panixtlahuaca, Juguila, Oaxaca: ----=-=--===------ e
PRIMERA. - Ordene al Presidente y Sindico Municipal, reparen a la
quejosa FRANCISCA SANCHEZ MENDOZA el dafio econdmico que
le causaron, con motivo de la delencion de su hijo, y se abstengan
de seguir comeliendo violaciones a derechos humanos

aprovechando el cargo que honorablemente representan, y eviten
en lo subsigulente mcuimir en actos que traten de evadir o entorpecer
la investigacion de las quejas que se interpongan en su contra ante
este Organismo protector de los Derechos Humanog - ----------
La presente recomendacién, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 102 Apartado B de la Constitucdn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 114 de la Constitucion del Estado Libre y

| Soberano de Oaxaca, tiene el caracter de publica y se emite con &l

proposilo fundamental de hacer una declaracion respecto de una
conducta irregular por parte de servidores publicos en el ejercicio de
las faculiades que expresamente les confiere la Ley Esta
recomendacion, no pretende desacreditar a las Instituciones, ni
constituye un agravio a las mismas o a sus lilulares, por el contrario
debe ser concebida como instrumenio indispensable para las
sociedades democraticas, fortaleciendo asi el estado democratico
de derecho a través de la legitimidad que con su cumplimiento
adguieren la autoridad y funcionarics ante la sociedad. Dicha
legitimidad se forlalecera de manera progresiva cada vez que se
logre que auloridades y servidores publicos sometan su actuacion a
la norma juridica y a los criterios de justicia que conllevan al respelo
a los derechos humanos. De conformidad con el articulo 46 de la
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Loy de la Comision de Derechos Humanos del Estado Libre y
Spberano de Oaxaca, se solicita al Secretario de Proteccion
Ciudadana del Estado y al H. Ayuntamiento Constitucional de San
Miguel Panixtlahuaca, Oaxaca, que la respuesla sobre [a aceplacion
de esta recomendacion, se nos informe dentro del lermino de quince
dias habiles siguientes a su nofificacién. Igualmente con fundamento
en &l mismo ordenamiento juridico me permito solicitarie gue, en su
mm*mmwmnmmmmmmmm
Recomendacion se envien a esta Comision Esiatal dentro del
término de guince dias habiles siguientes al en que haya concluido
el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma. La falla de
presentacion de las pruebas dara lugar a que se inlerprete que la
oresente recomendacion no fue aceptada, quedando esla Comision
Estatal en aptiud de hacer publica tal circunstancia. Con
fundamenta en lo dispuesto por los arliculos 50 y 51 de |a Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano
Oaxaca: 112, 113 y 114 de su Reglamento Interno, procedase &
notificar la presente recomendacion a la quejosa y a las autoridades
responsables y publiquese la misma en la gaceta de |la Comision
Estatal de Derechos Humanos y en el Periodico Oficial def Estado
en la forma acostumbrada. Por GUltimo, remitase copia certificada al
idrea de Sequimiento de Recomendaciones de esta Comision, para
8l tramite respectivo. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Asi lo resolvio
y firma el ciudadano Doctor SERGIO SEGRESTE RIOS. Presidente
de la Comision|Estatal de Derechos Humanos, quien actaa con el
jado MIGUEL ANGEL LOPEZ HERNANDEZ,
Visitador f ' Organismo. Doy
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