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RECOMENDACION No. 32/2002

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, CUATFD DE DICIEMBRE DE DOS ML
r

e e e T Tt
Vistos para resolver los autos ﬁ-elexpeqfénta namero CEDH/730/(14)/OAX/2C01
relativo a la queja interpuesia por DDILDN VENTURA FRANCISCO, contra
acios del Alcalde Constitucional y Tup:las de San Juan Cotzocdn, Mixe.
Oaxaca. La Comision Estatal de Perechaa Humanos del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, ha exammadq‘ los elementos contenidos en el expediente
en gue se actla, teniéndose los s’lagﬁientas'
~HECHOS,
de septiembre de dos mil uno, e! qusjosc
treinta y uno de agosto de dos mil uno. &l
Singico y el Alcalde Municipal Jlo privaron de la libertad y le solicitaron Iz
idad de $2,500.00 (DOS MIL QUINIENTOS PESOS, OOMN)
puestamente por no Mbgf ci':np!ido un cargo que le fue asignado en ef
comité de la CONASUPO. }na?npimentn que de ninguna manera es cierto:
ejandosele en liberiad para §ue consiguiera la cantidad pretendida por ia
autoridad, pero a cambio fI.IE ?:amelada su progenitora como “garantia™ no
obstante, su madre fue liberaga luego de haber conseguido y entregado al
Alcaide y Sindico Municipal Ja cantidad de 3540000 (CUATROCIENTOCS
PESOS, 00/M.N.); sin en*:'rbargg su madre no habia cometido delito alguno:
agregando que a él lo Iesmnarng y hasta la fecha padecia las secuelas, sin gue
guisieran hacerse cargc de IE}; medicamentos. Posteriormente, con fecha
veinticuatro de septiamhra de dc& mil uno, el quejoso comparecié ante personal
de esta comision para manrf@lar que en abril de dos mil uno, VIDAL
ENCARNACION, Topil de su comunidad, lo lesiont al propinarle un pufietazc
en la cara, por lo que adn padeci:f las secuelas del golpe; que tales hechos los
hizo del conocimiento del Sindico Municipal, quien no le creyd y por ello lo privé
de su libertad y lo muitd con la captidad de $100.00 (CIEN PESOS, 00/M.N.)
para obtener su libertad; razén por la que optd por denunciar tales hechos ante
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1.- Mediante escrito de fecha cu
manifestd en sintesis: Que EJ::ﬂI'
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W Ayuntamiento de San  Juan
- responsables de la mmisi:jde los delitos de Abuso de Autoridad y Lesiones en

T—'-Fc.ll.l.-_

/
el Agente del Ministerio Plblico de Zacatepec, Mixe, Oaxaca. Solicitando por

ende la devolucion de los cuatrocientos pesos. ﬁturgadns por su madre; que &
Topil gue lo golped se haga cargo de surfTﬁéasms médicos ¥ que ya no se le
sancione mjustamente. .
2.- Inmediatamente se admitié ia mstafma y se dio al expediente formado el
tramite correspondiente, en el que con fpcha tres de julio de dos mil dos, se
acordd formular 2 la sefialada c;on-r?] pn:es.tmta responsable una propuesta de
conciliacién, mmMﬁmmmada‘.'n§
IL--EWBEHCIAS
En el presente caso las cnnshtuyﬁf -i
1.- Escrito de fecha cuatro
constar los hechos motivo de
.- Acta circunstanciada dﬁtwhﬁ veinticuatro de septiembre de dos mil uno.
nde se hace constar que ca fecha comparecié el quejoso ante personal
mnm hechos de su queja.
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sephambre de dos mil uno, donde se hacen

. . R

--------------

de este Organismo para aclarar
3.- Oficio numero S.A7071,
\mediante el cual la Procurdduria

fecha cuatro de octubre de dos mil una.
General de Justicia del Estado, en via de
n fecha cuatro de septiembre de dos mil uno se
inicid la Averiguacién Previa 74/2001 en contra de MAXIMINO QUIRING.
Alcalde Constitucional, y MDAL ENCARNACION, Segundo Topil del H.
ocon, Mixe, Oaxaca, como probables

colaboracién informd que

agravio de ODILON VENTURA FRANCISCO y VIRGINIA FRANCISCO, y
“remite copia certificada de lal Indagbiona respectiva.
4.- Acta c:rcunstamadahe f

e I e

a pnmero de marzo de dos miidns en la
quesehanemmiarquem‘bsaf a personal de esta Comision se comunicd
telefonicamenie con una fovaﬂ sexo femenino, quen mediante una
traductora, indicé llamarse Ei(a w&r@um y ser hija del quejoso; y agregé asi
mismo, que su padre se hahtar auseriado de esa comunidad desde hacia dos
meses, con la finalidad de I'.rhbajar ert la cosecha de café en una comunidac
cercana a Jaliepec. Oaxaca, pero que dgsnnnﬂma el lugar exacto en el que s
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gl

CEMSEN LS TRTAL SE
ﬁEsEchss HUMANDS

residencia

GCalle ge os
Deresics Humanss
r'l,u 10, Col. Amérca
C.FP BBI&E0

Caxaca O

() E13 51 E5

L1551 B
5135]‘.9?

infnzel = dukd
tista ‘JI.

7.
5.- Oficio numero HAC-PM-148/2002, de fech‘a veinticinco de marzo del dﬁs
mil dos; mediante el cual el ciudadano FERNHNDD ORTEGA LORENZO.
Presidente Municipal de San Juan Cntzncnnngme Oaxaca, rindié su informe
de autoridad solicitado en su Dpnﬂumdasﬁ negando que el Ayuntamienic
anterior haya detenide al guejoso, muchu menos multado excesivamente:

sefalando gue es éste quien se ha c_@fecmrlzadn por acusar a fodas las
autoridades municipales, ==« - ---- — - £
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6.- Acta circunstanciada de fecha tr_éima de abril de dos mil dos, en la que se
hace constar que un Visitador Adjunto y una Auxiliar de Visitador de esta
Comision se constituyeron en San Jéa% Cotzocon, Mi,;ce Oaxaca, en donde un
vecino los llevé hasta una Wurlenda ,Esle les fue sefialada coma el domicilic de
ODILON  VENTURA FRANC!§Q5D platicando  ahi con  ESTELA
HERMENEGILDO y VIRGINIA P’R?&.NCISGD esposa y madre del gusjosc

respectivamente, asi coma das he‘rrganas del mismo; quienes manifestaron que

ODILON VENTURA FRANCISC se fue del pueblo desde enero del afio en

| eurso ¥ hasta la fecha no regresﬁl:-? gue efectivamente el quejoso y su madra

estuvieron encarcelados, por 1nﬁue pusieron su denuncia ante el Agente del
Ministerio Puablico pero ya no h&%han dado seguimiento a ésta; que el afo
pasado el guejoso fue demgnadt% pgra un cargo en la CONASUPO, peroc que ne
\10 pudo concluir debido a que ﬁfegcipeadc: por policias municipales y tuvo que
atender sus curaciones, nugc:i;;stante posteriormente ya no han sido
molestados, pero temen que. fdeﬁ regresar el sefior ODILON lo vuelvan a
encarcelar; accediendo la egpoﬁa del quejoso a acompanar al personal

actuante ante la autoridad s%najada como responsable, para dialogar al
respebiy s s E e 3’ -Ee__

i g
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T.- Acta circunstanciada deﬁe:ﬁ:& treinta de abril de dos mil dos, en la que
consta que el mismo personal ﬂe er%ta Comision se constituyo en el interior del
Palacio Municipal en cumpama’ de Isa esposa del quejoso; dialogando con los
suplentes del H. Ayuntam[entn' qme-ﬂes una vez enterados del motivo de la
visita, negaron que ess autondad ! ‘haya causado a ODILON VENTURA
FRANCISCO molestia alguna; abregaMu gue si éste no vive en la comunidad

‘es por causas ajenas a esa ai;:tmldad-g pues en ninglun momento se le ha
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manifestado que se le desee mullar o amrestar ey caso de regresar al munn:s;:u;t\
efectuando delante de la esposa de! quejoss, un compromiso verbal en el
sentido que en caso de volver el sefior ODILON a Ia comunidad, no le causara
acto de molestia alguno que no se enﬂuerjtfe fundado y motivado conforme a
Derecho. En dicha acta, se da fe que a_:i-@,aluedad del ciudadano RODOLFO
FRANCISCO MATEQOS, Alcalde pmptet'?:fiﬂ; los demas integrantes del Cabildo
se negaron a dar su nombre y cargo, argumentando que posiblemente el
quejoso se escudaria en esa diligencia para negarse a cumpiir en lo sucesivo
con sus obligaciones de cjudadann:_? que asi mismo se negarcn a permir el

acceso’ de un fraductor a la uﬁt:%nﬁ en que se practicaba la reunicn,
argumentando que por "usos y nnsiungbras no puede entrar cualquier persana
a las oficinas de la autoridad munlglpal no obstante que el personal actuante lo
solicitd puesto que la esposa del q&epso no habla espafiol.. ----—---------
8.- Acta circunstanciada de fecha:l’:res de mayo de dos mil dos, en la gue s
hace constar que ODILON VEHTuhA FANCISCO comparecié en esa fecha
ante personal de esta Enmmlﬁn'- peﬁa manifestar que es falso que la autoridad
municipal aciual no le haya cau‘sagu actos de molestia, pues el dieciocho de
enero de este afo lo encar:alﬁ dgrante dos dias, diciéndole que era porque
) | habia faltado a las Asamht&as" de Comunercs y le cobraron $800.00
g (OCHOCIENTOS PESOS, 00/M.Nf) como multa por tal inasistencia, cantidad
= que tuvo que pagar a cambid dﬁsa:hr libre, pero el Comisariado de Bienss
Comunales no quiso darle un regim por dicho pago, y todavia el Sindico
Municipal le cobré otros $BU (CINCUENTA PESOS, 00/MN) mas,
indicandole que mejor se Fbera? de la comunidad, porque la autoridad
nuavamente queria detenerlo; %mthﬁp por el cual aproximadamente el veintidos
de enero de sse ano se fue -:la as& pueblo; asi también, refiric que su cargo
dentro de la CONASUPO lo mptn}dumma tres meses y que si lo abandong
se debid a gue tuvo que amenl_arse dg: ia comunidad para curarse [as lesiones
cr seose | que le infirid un Topil del lugar; geﬁala::@:lu por otra parte, que hasta el momento

Oasaca, Do

msnsee | ha estade encarcelado en su comunidad aproximadamente seis veces, cuairo
513818 ; b,

de las cuales fueron durante la ahterior administracion municipal, y que en cada

_ocasion lo han tenido encarcelado hasta'seis o siete dias mientras consigue
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. dos, nuevamente estuvo encarcel
' habia dado su cooperacion para la

o

dinero para pagar la respectiva multa que, en promedio, ha ascendido a los
$500.00 (QUINIENTOS PESOS, 00/M.N.) por cada ocasién; agregando que ha
habido ofras personas en su caso, a quienes les han cobrado multas de hasia
$1.500.00 (MIL QUINIENTOS PESOS, 00/M N ), que en enero de este afio.
junto con &l se encontraban encarceladas alrededor de veinte pPEersonas mas:
gue como a los encarcelados generalmg'r._ﬂ;e los tiene detenidos hasta que
paguen las excesivas multas y son de escasos recursos, los amestos terminan
siendo hasta de quince dias y siempre Pﬁr ordenes directas del Ayuntamiento
respectivo; manifestando por todo lo an:ﬁnw tener fundado temor que de volver
a su comunidad la autoridad vuelva .'-E[ encarcelarle o multarle por cualquier

......................

9.- Acta circunstanciada de fecha veintiocho de mayo del afio en curso, en la

gue se hace constar gue en esa fecha el quejoso nuevamente comparecio ante

personal de esta Comisién y manifestd que el dia veintiuno de mayo de dos mii
| . esta vez por una noche, debido a que no
ta de mayo del pueblo y que aunado a su
de $200.00 (DOS CIENTOS PESOS.
' D0/, M.N.), tal como consta en el rapboongmalqueenelaﬂnexhibléydeimi
obra copia simple en el EHPE{’!EI'I-]:&, refirendo que lo que desea respecto a los
| hechos motivo de la presente queja es que en lo subsecuente la autondad
municipal de su localidad se ah!;tenga de causarle nuevos aclos de molestia
gue no se encuentren fundp#ns y motivados conforme a Derecho,
particularmente detenciones arﬁiﬁ;arias, pues refiere que cuando envié su
escrito que dio origen al prese,hta expediente, la autoridad municipal de su
comunidad le estaba cabrarlda una multa de $2500.00 (DOS MIL
QUINIENTOS PESOS, 00/M. N} rpor lo gue después de cuatro dias de
encarcelamiento, solicito salir pﬂra consequir dinero para pagarla, pues como
es de escasos recursos no contaba con esa cantidad, pero la autoridad
municipal aceptd solo a cambio de que en su lugar se quedara encarcelada su
mama, a fin de "garantizar que igglig:sada a pagar la multa; motivo por el cual
su mama h:eeﬂcﬂfmlaﬁay:ﬁ&sptﬂiﬂe pasar una noche en la carcel, consiguio
{

tencion, tuvo que aportar la




|
dinero y pago la cantidad de $400.00 (CUATROCIENTOS PESOS, 00/M.N ‘}r{'
que fue la suma a la que le fue rebajadala mMuta - - - == == - o —cccemennn- ~4
10.- Auto de fecha tres de julio de dos mil dpé, en el cual, después de
analizar, en términos del articulo 41 de la Ley qus rige a este Organismo, las
constancias que hasta el momento figuraban ef autos, se acordd formular al
ciudadano Presidente Municipal de San Juarf Cotzocon, Mixe, Oaxaca una
propuesta de conciliacidn en relacién al casoJjgue nos ocupa, en el sentido de
que esa autonidad se abstuviera, en lo subsgélmle, de causar al quejoso, a su
familia, domicilio, posesiones, papeles o derechos, acto de molestia alguno
contrario a Derecho, y, por el contrario, tefpermrhera reintegrarse de manera
normal a |la vida comunitaria, sin ser dlscrfnﬁnadu de forma alguna.- -« -------
11.- Oficio 6178 de fecha nueve dé julic del dos mil dos, dirigido al
J Presidente Municipal de San Juan Entzocén Mixe, Oaxaca, mediante el cual se
transcribe a manera de notificacion y para los efectos correspondientes. la
propuesta de conciliacién emitida por EE‘-'I:g Organismo el tres de Julio del afio en
71’31:. L & e T
12.- Acta circunstanciada de fac:h;‘"a ?iﬂtnrca de agosto de dos mil dos, en la
que se hace constar que ese dlaf una Visitador Adjunto y una Auxiliar de
Visitador de este Organismo se mnstﬁuyernn en la habitacién numero nueve

\Cq | | del Hotel "Lupita”, sito en la calle de Diaz Ordaz de esta Ciudad, con la finalidad
qa;_:{?‘,: | de dialogar con el Presidente Munic:’peflfi de San Juan Cotzocén, Mixe, Oaxaca.
| ) fg,- 3

_~ 2 |toda vez que habian sido informados que se encontraba hospedado en al
iugar. Siendo atendidos por los ciudadanos FERNANDO ORTEGA LORENZO y
CORNELIO LUCIANOG CRUZ, Pr_gsfd%nte Municipal y Tesorero de San Juzn
Cotzocon, Mixe, Oaxaca, respadtiuaniente: a quienes se les pregunto si ya
habian recibido el oficio mediante EI‘Ej_-::ual se les hace del conocimiento la
Propuesta de Conaciliacion que esia {Iu%isidn determind formularkes en relacién
al asunto del sefior ODILON uEuTURh FRANCISCO; a lo que manifestaron
que no tenian conoccimiento de Ia-renencmn del oficio aludido en la evidencia
sases | que antecede, toda vez que casi no esiér‘t_ en la comunidad. Por ello, el personal

593 51 L
i ganor | actuante efectud tal notificacion, aproved’gandc la ocasién para explicarles en

_ w‘ qué consiste cada uno de los puntos conciliatorios formulados. asi como a!
U
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procedimiento a seguir para la aceptacion y cumplimiento de la citaca

puntos de vista con los servidores publicos mqﬁriﬂipaiEE. estos indicaron gue
dentro del término concedido para ello, darian réspuesta sobre la aceptacion ce

13.- Acta circunstanciada de fecha trece fif&__ﬁ&pﬁemhre de dos mil dos, en ‘a
que se hace constar que en esa fecha pers"unal de esta Comisién se comunicd
telefonicamente con el ciudadano FERNANDO ORTEGA LORENZO
Presidente Municipal de San Juan Cotzocon, Mixe, Oaxaca, con la finalidad ce
requernrie para que informe sobre la ac_:f_épt#:iﬁn de la propuesta de conciliacién
formulada dentro del expediente de t:uenta por lo que una vez enterado de
motivo de la llamada, el citado servidor pm::[u::u municipal informd que por e
momento la comunidad se enmntraha da'ﬁeeta por lo gque no 2 era posible 2
la autonidad municipal atender Dh'ﬁlﬁ asnr:tas que sin embargo dicha “fiesia’
concluia el dieciséis de ese mismo mes: y ya entonces “veria” a quien mandaba
a esie Organismo par atender lo relative al caso; por lo que el perscnal actuanie

’}e/reuorﬂu que ya habia mnch.udﬁ el :&n'nmu otorgado para la aceptacion de
dicha propuesta de mncﬂna-um pnrflo que Unicamenle se requeria por e

|| momento gue mediante oficio Suscrito por &l y remitido inclusive via fax,

| manifestara si esa autoridad murﬁcipa%?anepta dicha propuesta; indicando as’ e
citado Presidente municipal que fic era acepiada.

14.- Acta circunstanciada de*l‘echﬁ vemntsiete de noviembre de dos mil dos.
en donde consta la existencia dei expediente CEDH/708/(14)/0AX/2002
iniciado con motivo de la queja interpuesta por GRISELDA REMIGIO TORIBIO.
quien denuncio probables uin&:iuné: a su Derechos Humanaos, atribuibles
también a la autoridad munmpal cﬁe San Juan Cotzocdn, Mixe, Oaxaca
expediente dentro del cual, r.:nni fecha -ﬂIEEtSIEtE de octubre de dos mil dos, fue
emitida la Recomendacion mI!mam %5.-’2002. en contra de dicha autcridac
municipal, por haber resultads responsable de las violaciones a Derechos
Humanos reclamadas; Re:oméhdaciér!ﬁlen que destaca la evidencia numerc
seis. consistente en el oficio nimero HAE;-_:—FM-M?IEBDE, de fecha veinticinco de

----------------------

marzo de dos mil dos, suscrito por FEI%NHNDU ORTEGA LORENZO, actua
73

Propuesta; por lo que después de un amplio djéip’i;n y luego de intercambiar
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| Presidente Municipal de San Juan Cotzocon Mixe, giien negé [a existencialce
GRISELDA REMIGIO TORIBIO en esa comunidad; resaltando también Ia
tercera observacion de dicha Recomendacion, en l{aﬁqUE se llega a la conclusién
logico-juridica de que la citada autoridad mummﬁa! se condujo con falsedad al
rendir dicho informe, toda vez que la exmtenma,'y vecindad de la quejosa en esa
comumdad quedd demosirada en autos con el dicho posterior de la prepa
autoridad y el testimonio de diversas Personas, - - - - = - = <= -=<« <= -———-- -~
-------------------- lIl- SITUACION JURIDICA. - - - - -~ -« === -~ —
En atencion a gue el quejoso no cnnciuyé un cargo que le fue asignado &n &l
comité de la CONASUPO de su c::mumaad el treinta y uno de agoste de dos
mil uno, la autoridad municipal antenm;_-'."lo privé de la libertad y le impuso una
multa de $2,500.00 (DOS MIL QUINIENTOS PESOS, 00/M.N.); dejandosele en
libertad para que consiguiera la cantidad pretendida, no sin antes encarceiar a
su progenitora como “garantia”; y no Eue hq'sta gue por lo menos consiguid |a
cantidad de $400.00 (CUATFEDGIEN‘EDS PESDE 00/M.N.); cuando fue dejada
en libertad su madre. Aunado a lo anliermr, ias actuales autoridades municipalss
/m/u',r probablemente puedan continuar cauqéndule actos de molestia contrarics
a la legalidad. Ademas que de autes se advierte Ia negativa de la responsatie
en cuanto a la aceptacion de la pns.puesm de conciliacion formulada por esis
Organismo (Evidencia 12), por lo qﬂa la iagundad juridica del quejosc puede
ser vulnerada en cualquier rnnmantr.f = ﬂ- --------------------------
---------------------- V.- DBSER&MCIDHES sme-ccesmsco e
Las evidencias recabadas en el ,mesegte expediente, valoradas en forma
individual y en su conjunio de acuerdocon los principios de la logica y 'a
experiencia, en téminos de lo dimues;!s en el articulo 41 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos ;del Esl,,’tadc Libre y Soberano de Oaxaca,
provocan la conviccién para arribar a los siguientes considerandos:- - - - ==« « « «
PRIMERO: De conformidad con lo dispueétu en los articulos 102 apartado B ce
la Constitucién Politca de los Fsmdés Unidos Mexicanos; 114 de ia
Constitucién Poliica del Estado Libre y Sgberano de Oaxaca; 17, 2°, 3, 47, &'
fraccicnes Il y Ill, 15 fraccion VI, 24 frabcldm IV, 44 y 46 de la Ley de la
Enmtstnn Estatal de Derechos Humanos, qs como 14, 108, 111 y 112 de su

8
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Reglamento Intemo; este Organismo resulta competente para conocer |v
resolver la presente queja, toda wez que las wulamnes de los derechcs
humanos que aduce el quejoso, son atribuibles a m*autundad de caracar
mumuna!.v——————---»--———--———--------—ﬁ_.'—?i --------------- B
SEGUNDO: En esencia, el quejoso manifestd que debido a que no concluyd un
servicio comunitario que le fue asignado en el mmtlvé de la CONASUPO de s.
comunidad, el treinta y uno de agosto del ano prmﬂ;m pasado fue encarce'acs
por un lapso de cuatro dias por el anterior Ayumarﬁuerrtu de San Juan Cotzacon.
Mixe, Oaxaca; y que fue puesto en Ilbartad éulﬂ- para poder conseguir 8
cantidad de $2,500.00 (DOS MIL QUINIE.NT;DS PESOS, 00/M.N.) que ‘e
impuso de multa la citada autoridad munm!.l:rallfy al salir hubo de quedarse “e~
su lugar” su progenitora VIRGINIA FH.MEICI:?.CD como ‘garantia® quien fua
puesta en libertad una vez que migu#é?v entrego a la autoridad municipal =
cantidad de 5400.00 (CUATROCIENTOS PEESDS 0O0O/M.N.), sin que hubes
cometido falta alguna. Y es de msahar,..qu& la autoridad municipal actual fus
quien rindid el informe de autoridad sq]lclﬂadn en un principio, pero en &l sa
limité a negar que el Ayuntamiento argenér haya detenido al quejoso, mucre
menos multado excesivamente, y refirig que es éste quien se ha caracterizaco
| por acusar a tedas las autoridades mL_&iniales (Evidencia 5); sin embargo. ne
anexd a su informe de autoridad elméﬁtcf alguno para robustecer su dicho. per
lo que los hechos se tienen por niertu%. de conformidad con lo dispuesio en &!
articulo 38, fraccién segunda de la Ley de la Comision de Derechos Humancs
del Estado Libre y Soberano de Oakaca, que a la letra dice: “La faita ds
rendicion de informe o de la documentacion que lo apoye, asi como el retraso
injustificado en su presentacion, adem@s de la responsabilidad respectiva.
tendré el efecto de que, en reiacién cén;‘.e.f framite de la queja, se tengan por
Presidencia | ciertos los hechos matena de la m.-‘sfn.a. salvo prueba en conlrario”; pues es

benens edeles | g resaltar que el informe fue rendido de manera totalmente escueta y hasta &!

| ‘He, 290, Cal. Amdsici

miif%’”:}f veinticinco de marzo de dos mil dos, cuando la peticién de informe se hizo mas

msssss | de tres meses antes (Evidencia 5), y ademas porque no obra prueba en conira:
35184 : ¥

al contrano, se bene el antecedenie de que dicha autoridad rindié en oto

|asunto diverso un informe falso a este Organismo, negando indusc '8

[ ] T il W Fo
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existencia de la quejosa {(Evidencia 14), independientemente de que el dicho ce
quejoso fue robustecido por el de ESTELA HERMENEGILDO y VIRGINIA
FRANCISCO, su esposa y madre, respectivamente, asig‘:vmcdushemanas de
mismo, quienas al ser entrevistadas en forma separaug"de é&ste, coincidiercn en
manifestar gue efectivamente ODILON VENWR&:?RANCISCD Yy Su madre
estuvieron encarcelados, por lo gue incluso pu_gi:amn su denuncia ante el
Agente del Ministerio Pablico (Evidencia 6). De iié que se advierte que el H.
Ayuntamiente anterior de San Juan GGIZDE:DI‘Ei Mixe, Oaxaca, encarceld al
quejoso por el hecho de no haber concluido ﬁu servicio como integrante del
comité de la CONASUPOQ:; siendo dable reéaﬁar que al respecto el guejosc
aclard que en abril de dos mil uno, UIDA[C_ ENCARNACION, Topil de su
comunidad, lo lesiono al propinarie un pu_ﬁetaza en la cara, por lo que aun
padecia las secuelas del golpe (Evidencia: é;-’ lo cual también manifestaron sus
familiares antes indicadas, quienes mdr::arim que el afo pasado el quejoso fue
designado para un cargo en la CGNAEUPU pero que no lo pudo conci
debido a que fue golpeado por puhclas’mummpaaes y tuvo que atender sus
curaciones (Evidencia 6); advirtiendose ﬂ ello que si bien es cierto el queoso
pudo haber dejado inconcluse el cargo d[‘qa le fue designado, también lo s gque
seguramente ello obedecid a que fu& Iasmnado por un policia municipa’
resultando asi injustificado el encaroalam;ntu que sufrid, pues no obra en autos
elemento alguno que haga supaner qua:prevm a su privacion de la libertad ss
hayan respeiado los preceplos maanaﬁes aplicables, tales como el
articulo 16, parrafo primero de la Curﬁl?uciﬁn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que a la letra dice: Wadiapuede ser molestado en su persona,

| familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
Iy

de la autoridad competente, que fupde y motive la causa legal del
procedimiento.” Asi también, el Articulo %’1 de la Carta Magna estableca que:

.. '"Compete a la autoridad admm!strativa la aplicacion de sanciones por
las infracciones de los reglamentos gizbemaﬂvas y de policia, las que
unicamente consistiran en multa o an'est;i"n_ hasta por treinta y seis horas: pero

si el infractor no pagare la multa que sele hubuﬂ.se impuesto, se permuiara ésia
!
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JORXACY por el amresto correspondiente, que no excedera ensningun caso de treinta
P Y, | seis horas. i

- &
W

| Siel infractor fuese jomalero, obrero o trabajador no podré ser sancionado ccn
s | multa mayor del importe desujmmlnsalan‘ndgyn dia.

Tratandose de trabajadores no asalariados, la multa no excedera del
equivalente a un dia de su ingreso’, esto F;;:]::!quue fue impuesta al quejcss
una multa de $2,500.00 (DOS MIL QUINII;}NTDS PESOS, 00/M.N.), la cual si
bien es cierto finalmente no le fue -:;::alzlr.sldzgf"ezrqi'l su totalidad, también lo es que, a
fin de que pudiera el quejosc conseguir E:kll‘ld IF;lxlarﬂ, lo dejo en libertad, pero no sin
antes encarcelar a su madre VIRGINIA FRANCISCO, a quien le fue cobraca 'a
cantidad de $400.00 (CUATROCIENTOS; PESOS, 00/M.N.) para obtener s.
libertad; vulnerandose no sélo las garantias del quejoso, sino también las de
VIRGINIA FRANCISCO, toda vez que le fue impuesta una sancin por ura
accion que, en todo caso, ejecuts una persona distinta, por lo que también se
violaron en su agravio por la cuantia Elaia multa y por el arresto injustificado. las
garantias antes indicadas; por lo que bémbién la responsable dejo de observar
'”EL CODIGO DE CONDUCTA PARPE’LL@S FUNCIONARIOS ENCARGADQS DE
HACER CUMPLIR LA LEY, ADOPTADO POR LA ASAMBLEA GENERAL DE
LA ORGANIZACION DE LAS mr;[cj ES UNIDAS EN LA RESOLUCION 34/87
.| DE FECHA 17 DE DICIEMERE DE';,:'ié?B. que en su Articulo 2° establece: “En
el desempefic de sus lareas. los fu{: ionarios encargados de hacer cumplir
la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y defenderan los
Derechos Humanos de las pman!i;rsi --------------------------- -

TERCERO: Es prudente sefialar que estos actos, que atendiendo 2 les
consideraciones anleriores se tiener:::mf'q'.n ciertos, son atribuibles a la autondzac
municipal anterior, sin embargo, a 13 ’éuturidad actual también el quejoso ‘e
Presidencia | alribuye actos de molestia, pues reﬂriq?a el dieciocho de enero de este afo lo

Celle da iod

e mumanes | @NCarceld durante dos dias, dicién Iaf.'aque era porque habia faltado a las
Na. 210, Cel. Arrirca

]
crescso | Asambleas de Comunercs y le mb:;hrnri! 580000 (OCHOCIENTOS PESOS

)

Caxsca, Oay
mesas | 00/M.N.) como multa por tal inasistenda, cantidad que tuvo que pagar a cambio

de salir libre, pero el Comisariado d Bne’qes Comunales no quiso dariea un
.recibo por dicho pago, y todavia el Sindico, Municipal le cobrd ofros $50.00
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(CINCUENTA PESOS, 00/M N.) mas, indicandole que mejor se fuera de ‘a -
comumidad, porque la auioridad nuevamente que detenerio; motivo por =l
! cual aproximadamente el veintidés de enero de ese afo se fue de ese pustic:
Pimeassacor senalando por ofra parle, que hasta 2| mument:::.:_ii-i'ua-estadn encarcelado en su
comunidad aproximadamente seis veces, cuatrg#i:l& las cuales fueron duranie a
anterior administracién municipal, y que El‘f cada ocasion lo han temdo
encarcelado hasta seis o siete dias mientraé consigue dinero para pagar a
respectiva muita que, en promedio, ha asceigddn a los $500.00 (QUINIENTCS
PESOS, 00/M.N.) por cada ocasion, agregerndn que ha habido otras perscnas
en su casp, a quienes les han cubracli__i‘_ multas de hasta $1,500.00 (ML
QUINIENTOS PESOS, 00/M.N.); que enfenero de este afio, junto con &l se
encontraban encarceladas airededor de ’iielnte personas mas; que como 3 los
encarcelados generalmente los tiene deh_'é‘:pi:lus hasta que paguen las excesivas
multas y son de escasos recursos, los antestos ferminan siendo hasta de quince
dias y siempre por érdenes directas de@yuntamentn respeciivo; manifestando
por do lo anterior, tener fundado mg'_’mf que de volver a su comunidad ‘a
toridad vuelva a encarcelarle o multgfle por cualquier motive (Evidencia 8);
asi también manifestd posteriormente ¢ a el dia veintiuno de mayo de dos mil

. ] dos, nuevamente estuvo encarcelado, ée‘,la vez por una noche, debido a que no
L X,  habia dado su cooperacion para la ﬁaﬁde mayo del pueblo y que aunado a su
/ 1 ¥  Steniitis 5 e RO 8 mnwaa%da $200.00 (DOS CIENTOS PESOS.
d E « | DO/,M.N.), tal como consta en e! recibo x;yggnnal que en el acto exhibié y de! cuzl
i obra copia simple en el expediente {Ew%encia 9). Y en este tenor de idess. si

bien es cierto el quejoso no tuvo maynf‘ ﬁruaba que aportar para robustecer su
dicho mas que el recibo antes seﬁaladu,_ i’?mbtén lo es que de autcs se advierie
que muy probablemente asi haya sido yiactualmente sea objeto de aclos de
molestia por la autoridad actual, pues unfpu ya fue indicado, ésta se conduio
con falsedad en la informacion rendida: dentro de un expedienle diversa
(Ewidencia 14), y aunado a ello, en el pl

sente se condujo con omisiones. al

wsiwerss | Parecer dolosas, al informar sobre los hechos ante este Organismo, toda vez
51361 @1

| que en un informe rendido de manera ma&?mente escueta, negd que el H.

Ayuntamienta anterior haya causado acto de molestia alguno al quejoso v
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Iammé- manifestar sobre los actos de molestia que muy probablemente ella fa
| causado directamente al quejoso (Evidencia 5); asl también, el hecho de gue

los suplentes del Cabildo, a salvedad del ciudaﬂéno RODOLFO FRANCISCO

i, i s

uﬁ“ﬁ‘:’i‘q‘ﬂﬁhﬁ% . | MATEOS, Alcalde propietario, se hayan negadu a dar su nombre y cargo

argumentando que posiblemente el quejoso se: bscudarja en esa diligencia para
negarse a cumplir en lo sucesivo con sus obligaciones de ciudadano; y asi
mismo se negaren a permiti:relamesodean traductor a la oficina en que se
practicaba la reunion, argumentando que pnr "usos y costumbres” no pueds
entrar cualquier persona a las oficinas Ia autoridad municipal, no abstante
que el personal actuante lo solicitd nnue que la esposa del quejoso no habla
espanol (Evidencia 7); por lo que aurmdjgl a que con fecha catorce de agosto de
Mmﬂm.mimmmmwmmuunm[dehn
Juan Cotzocon Mixes, Oaxaca, el ofigo mediante el cual este Organismo le
hace del conocimiento la emision de una propuesta de conciliacion en relacion
al asunto del sefior ODILON VENTURA FRANCISCO, explicandosele en qué
iste cada uno de los puntos :nn' liatorios formulados y el procedimiento a
ento de la misma, sin que la haya aceptado
| en ese momento ni tampoco en el r%quenmr&ntu que via telefanica se sfectud
ltr_mn posterioridad (Evidencias 12 _ﬁHEL en atencidon al acuerdo de fecha
© || veintidés de noviembre de dos mili;ié,cs y en términos de lo dispuesto en el
| | ;,« articulo 103 del Reglamento mtarrrui‘de esta Comisién, que a la letra dice:
: mre 2 | ARTICULO 103.- “Cuando la auluﬁdad o servidor piblico no acepte la
,.;_" propuesia de conciliacion fnnnu!ada pq:r la Comisicn de Derechos Humanos, la
. consecuencia inmediata sera la pmparadﬁn del proyecio de recomendacion
{ que corresponda®, se procedio a la| pm?'ecclén del presente acuerdo. Por ello,
se dice que la autoridad municlpalu actua! ha encuadrado su conducta en |os

Presidencia | siguientes preceptos legales. LEY DE LA COMISION DE DERECHOS
el Uedos | HUUMANOS DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE OAXACA CAPITULO i

L T

Cres | DE LAS RESPONSABILIDADES DE LAS AUTORIDADES Y SERVIDORES

. msusies | PUBLICOS. ARTICULO 68 - “Las autoridades y los servidores publicos serén

Masnm

- 4 : s
responsatles, penal y administrativamente, por los actos u omisiones en que
incurran durante y con motivo de la tramitacién de quejas ante [a Comisidn
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o= del Gobierno o su comisicnado,

f

(

Estatal de Derechos Humanos, de acuerdo con las disposiciones’
constitucionales y legales aplicables™ - - - - - - - ,— ----------------------
ARTICULO 69.- “La Comision Estatal podra mndir un informe especial cuandc
persistan actitudes u omisiones que impliguen conductas evasivas o de
entorpecimiento por parte de las aﬂuridadéé y servidores piblicos que deban
intervenir o colaborar en sus mvestlgauanes no obstante los requerimientos

5T

que ésta le hubjere formulado™ - --- - - - ‘-'- B
REGLAMENTO INTERNO DE LA CUMIFI@N DE DERECHOS HUMANOS DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANOC DE (?ﬁrKACA ARTICULO 88.- "La falta de
colabaracion de las autoridades a las !ahdras de los funcionarios de la Comisidn
MmsernmtmudelapmMn:de una protesta en su contra ante su
superior  jerarquico, mdependmtpﬂ'i&ﬂte de las responsabilidaces

mmcnﬁuzmmsaqwehayahgarydeﬁémmdemahquese
refiere al articulo 71delaley ™ ---—-5=-------- P TS SR e S

Conductas dilatorias y omisivas g

agraviado, y que ademas muy probablemente haya incurrido en responsabilidad
nal y administrativa, en término |

de lgs siguientes preceptos legales:
CODIGO PENAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE OAXACA. Capitulo
Il ABUSO DE AUTORIDAD Y © S DELITOS QOFICIALES. Articulo 208.
"Comete los delitos a que este capitulp se refiere, el funcionario publico, agente

cual fuere su calegoria, en los cascs

una falsedad, o niegue la verdad, eﬁ?&dn oenparte...”---ec---c--o-an
LEY DE RESPONSABILIDADES E)IE!| LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
ESTADO Y MUNICIPIOS DE DAJ{A{);JLE

Articula 56.- “"Tedo sew:dof i ublico independientemente de las
obligaciones especificas que corresp ngan al empleo, cargo o comision, para
salvaguardar Ia legalidad, hnnraﬂezi lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el deserb fio del servicio pdblico, tendra las
siguientes obligaciones de caracter gaheréll. cuyo incumplimiento generara que
se incurra en responsabilidad adminisiraﬁﬁ;. dando lugar a la instruccion de!

I T T T R A .
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procedimiento administrative ante los érganos disciplinarios y a la aplicacidn 2=
las sanciones que esta Ley consigna, atendiendo a la naturaleza de 2
obligacién que se transgreda, sin perjuicio de sus _;t:ared'ms laborales previscs
en las normas especificas.----=--====cecnmn-= -; ---------------------
XXXll.- Proporcionar en forma npumma y veraz toda la
informacion y datos solicitados por la Insti'hlt:.mn a la que legaimente Ie
| competa la vigilancia y defensa de los demg:huﬁ humanos, a efeclo de cue
‘ aguella pueda cumplir con ias facultades y affibuciones que le correspondan - -
Por lo que resulta viable dar vista de ﬁaatas actitudes a las autondacss
ll competentes para iniciar el procedimiento »Indagatﬂna correspondiente. - - - - -
CUARTO: San Juan Cotzocan, Mixe, Oéz:{aca es un Pueblo Indigena que rgs

su vida interna por normas de caracter car}auatudlnano por lo que seguraments
los continuos encarceiamientos injustific ogdns del quejoso, de la madre de esi= ¥
muy probablemente los de otros mteg;antes de la comunidad, sean précticas
continuas escudadas en “usos y msﬁ.lr;lbra indigenas, por lo que es dac's

hacer ver a la autondad munmpaj flua diversos preceplos legales aous
lecen el limite de las praﬂhcasugnsmmdmm la aplicacién de sUs
sistemas normativos intemnos, tales < los siguientes:--- -« ~-----------
| CONSTITUCION POLITICA DEL E;ixo LIBRE Y SOBERANO DE OAXACA
ARTICULO 112: “La Junisdiccion h&gena se ejercers por las auoridacss
comunitanas de acuerdo con loq usos y costumbres de Jlos pueblos y
comunidades indigenas, dentro del njama del orden juridico vigente y en ics
ferminos que defermine la ley »re&.’amsntana del articulo 116 de esiz

Constitucion”. Se viola este preseptﬂ {Epda vez que la autoridad responsabie 1o
acreditd que la multa efectivamente: hafa sido impuesta a |la quejosa por "uscs y

costumbres” de su comunidad, manua' aln que para su imposicidén s& hayan
cumplido las disposiciones que para lal fin, establece la LEY DE DERECHCS
DE LOS PUEBLOS Y CDMUNlDAElES INDIGENAS DEL ESTADO DE
OAXACA, que en su articulo 28 esmh’lece ‘El Estado de Oaxaca reconoce !z
validez de las normas internas cla Inu pueblos y comunidades indigenas
Eﬂ&iﬁnmmdeiasmfamﬁmesgdeiavdauuﬂ. de ia organizacion Gs
la vida comunitania y en general de la prevencién y solucién de conflicios =
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interior de cada comunidad, siempre y cuando no contravengan L\'
Constitucion Politica del Estado, las Leyes Estatales vigentes, ni vulneren
derechos humanos de terceros” Pues en €l caso que nos ocupa. per
ejemplo, se impuso al quejoso y finalmente se q{’nrﬁ a su progenitora una multa
que por su cuantia y falta de fJundamentacion f motivacion legales. contraviene
la Constitucion Local, las leyes Estatales vigentes y desde luego vulnera los
Derechos Humanos de éstos; como igual paia con los arrestos de gue fuercn
objeto. Asi también, dicha Ley rndigenaéan su articulo 38 establece: ‘Las
autoridades comunitanas de los pueblos ﬁcﬂmumdades indigenas, procuraran
y administrardn justicia aplicando sus sistemas normalivos intemos. en los
casos y de acuerdo con las formalidades se prescriben a continuacién.

.- Las auforidades comunitarias de lfs pueblos y comunidades indigenas
ejerceran jurisdiccion en los casos siguigntes:

b) Que ia materia de las contro
formas de organizacion social, culfu
| obras publicas;...

verse sobre. ...atenfados conira /as
, Servicios comunitarios. [rabsjos y

ll.-- Las aufondades comunitarias d {;fns pueblos y comunidades Indigenas
jerceran jurisdiccion con base en Ia:;rmaﬂdades siguientes!
4! a) Las audiencias seran pablinﬁs
! b) Elinfractor y en su caso el démandandn seran oidos en justicia:
¢} La detencibn no podrd emeder de 36 horas si el asunto es
administrativo. Si se trata depmbable delito, la detencién no excedera
de cuarenta y ocho horas. © 5,
d) Todas las formas de rnmmumcauén y de tortura del presunic
infractor quedan profhibidas; ﬁ

e} La resolucion principal sa arsentané por escrito, y contendra las

Presidencia razones motivo de la rmsm&“ "“'T&
hhw.ﬂ‘tjﬂﬁ,;t‘,‘;,',;'; f) Las sanciones que se 1rnp-::~ﬁga‘n &n ningun caszo atentaran contra os
210, Col. Ameérica
P cegso derechos humanos ni contra hs garantias individuales y sociales
s establecidas en la Constitucion t.':‘{eneral de la Republica™------- -

Srast et

o J35t% | Y en el caso que nos ocupa la mponé’aplégmlhién viold este precepto porgue.
£n el caso de que estemos anie la presencia.de procuracion y administracion de
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justicia con base en los sistemas normativos interncs.de este Pueblo Inaigs~a |
no guedd acreditado que en tales practicas se haq,faﬁ cubierto las formalidacss
antes mencionadas. Por eflo, ia responsable mu]r"pmhabiememe encuagra s.
conducta en o previsto en el articulo 208 del ﬁ‘ndrgn Penal del Estzdo Libre »
Soberano de Oaxaca, que a la letra dice: Gagimln:.ll_ ABUSQO DE AUTORIDAD
Y OTROS DELITOS OFICIALES. Articulo EGB “(f:nmete los delitos a que =s:2
capitulo se refiere, el funcionario pﬂhﬁm -égerﬁe del Gobierne o so
comisionado, sea cual fuere su categoria, én 1&5&51505 siguientes
AXX] - "Cuando sjecute cualquier otro far:f.u:& qrbrtran-::- ¢ tentatorio isic) a lcs
derechos garantizados en la Gnnstituciffn Feclg‘.:al y en la Local” Es de ressiiz-
que se impuso al quejoso y fi naJmente-se cobré a la progenitora una muita cue
excede los términos constitucionales apﬂucables ademas de violar la garantia 2
seguridad y legalidad de ks agmmdus dado que, comO S€ MENc.onc
anteriorments, no obra en autos eiemenln lendnenm a demosirar gue se hayz~
cumplide tales formalidades pmuédlmentajes. Lo que conlleva 2 qua =
responsable también haya m::umﬁﬁdn 01:@11 la obligacién establecida 20 =
articulo 113, fraccion I, parrafo penultlmu ;15 la Constitucion Politica del Es:aca

Li r{y Soberano de Qaxaca, qﬂe :Ime;.' "Sin perjuicio de su competsrca

; gonstltumnnat y de la forma dei su Intqgrar:uun en el desempefio de s.3

funciones o la prestacion de Ins; servicios a su cargo, todos los munizpics
observaran lo dispuesto por [as leyes federales y estatales ”
De todo lo anterior, se dﬁpreuﬂe !ambién la necesidad de concienciar 2 =

———————————————

1 responsable, aﬁnﬁeqmwmmpﬂan;emﬁnsmm Usos y cosfumbres

comunitarics gue vulneren los Defechm Fundame:rtam de la poblacién de =53
comunidad, pues con ellc se ml?lravendri? el espiritu del articulo 8, seguno

apartado del Convenio 168 de Ialﬂrpanmagién Internacicnal del Trabajo Score
Pueblos Indigenas y Tribales; él 1‘art1::uln§ 2, apartado A, fraccion Il da =
Constitucion Politica de los Estsfei:-s Unidos Mexicanos; y el articulo 29 de a
Ley de Derechos de los Pueblos :,i Gamunhjﬁdes Indigenas de nuestro Estacs
todos ellos, preceptos legales qué remnu-nen‘-'fl respeto al derecho que asisie 2
los Pueblos y Comunidades Indigenas, para la aplicacién de sus normmas

internas, siempre que la costumbre indigena »:ie una poblacidén no vulners ‘os
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internacionalmente reconocidos, Haciéndole ver ademias, que si bien es cierto
generalmente es la propia poblacién, erigida en Aaan{gﬁea General Comunitaria.
quien foma delerminados acuerdos; también lo efr que los integrantes de [a
autoridad municipal, como funcionarios, al elea{h: dichos acuerdos podrian
incurrir en responsabilidad administrativa y hastailipenai* de conformidad cen lo
establecido en el articulo 115 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, 208 del Codigo Penal jdel Estado y demas precepios
Iega*ﬁa;ﬁmhles.muahmfﬁdabbseﬁai que de autos se desprende gue
la Gnica pretension del guejoso es que sel garantice que en lo sucesivo la
autoridad municipal de San Juan Cotzocén L;m le detenga arbitrariamente ni [e
cobre multas excesivas, sin motive jusllﬁdp (Evidencia 8).- - - = =e-ecn------

Por lo antencrmente expuesto, fundado y nluhvado y con apoyo en los articules

|65 y 67 de la Ley de la Comision de Deeechos Humanos del Estado Libre y

Scherano de Oaxaca, este Organismo rﬂﬁeiva. solicitar la sigujente’- - - -----
-------------------- V. COLABORACION. - - - - -~ e e e mm e
Al Procurador General de Justicia del Estado, a fin de que la Averiguacion

revia niomero 74/2001, radicada en * Agencia del Ministeric Pudblico de
Zacatepec, Mixe, Oaxaca, e iniciada ,%; contra de MAXIMINO QUIRINQ y

¢ | VIDAL ENCARNACION, Alcalde 'ﬁcnstltucfnnal y Segundo Topil,

respectivamente. del H. Ayuntamien‘lug)nnstituninnal pasado de San Juan
Cotzocdn, Mixe, OQaxaca, como p responsables de la comision d= los
delitos de Abuso de Autondad y Lesiones, cometidos en agravio de ODILON
VENTURA FRANCISCO y VIRGINIA ERANCISCO, se tramite y detemine
dentro de los términos y formalidades legales aplicables; remitiéndosele para tal
efecto, copia certificada de las con ias habidas en autos que fueren
NeCesSanas--=-=---===---==s=---== e
Debiendo informar las autoridades mlab%{aduras dentro del término de ocho
dias naturales contados a partir de la mtff%acibn correspondiente, las acciones
que hayan implementado al respecto, asi i.;.i::mu los resultados que en su caso
hubieren obtenido.- == - ---~ceecccnana- = -------------------------
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Y asi mismo, con fundamento en lo dispuesto enlos articulos 24, fraccién VY
44, 46 y 49 del cuerpo de leyes antes citado y 51 y 12 del Reglamento internc
de este Organismo, esta Comision se pemite :fiumulax al H. Ayuntamienio ce
San Juan Colzocdon, Mixe, Oaxaca, las siguien’!és_ ---------------------
------------- -- === VI. RECOMENDACIONES: - - - - -~ -- =z o= o omve s
PRIMERA: Que en lo sucesivo, la mﬂdad de integrantes de ese H.
Ayuntamiento, tanto propietarios como suplentea asi como toda persona que
preste su servicio en ese municipio, se ah?:enga de realizar acios de moiesta
contrarios a Derecho, en contra de ODILON VENTURA FRANCISCO, de su
familia, domicilio, posesiones, papeles o femchus; pues de lo contrario podnar
incurrir en responsabilidad adminis!.raﬁvq’f y hasta penal de confarmidad con o
establecido en el articulo 115 de la Céinstiiuciﬁn Politica del Estado Libre vy
Soberano de Oaxaca, 208 del Cﬁdlg%Penal del Estado y demas precspis
legales aplicables. No omitiendo marﬁ‘i’astarles que de conformidad con lo
establecido en el segundo parrafo del . ﬂerU!ﬁ 69 de la Ley de la Comision e
Derechos Humanos del Estado Libre qllES::a*mararu:: de Oaxaca, este Organismo
e la facultad de denunciar ante los érganos competentes, los delitos o fatas
en gue incurran las autoridades u%semduras publicos sefalades como
responsables.-------- e
SEGUNDA: Se propicien cursos de capacitacion en Dereches Humanos para
Lns integrantes de ese H. Ayuntamiel
ﬁnahdad de gue reciban los conocimi : elementales respecio a los Derachos
“Humanos, a efecto de evitar mnductaggsmajantas a las que se observaron er
la presente Recomendacion, —--—---di-i- ———————————————————— e i
TERCERA: Se permita a ODILON. f‘JENTURA FRANCISCO reintegrarss
normalmente a su comunidad, sin dlg&iﬂgnarsele de modo alguno para gozar
de sus derechos de ciudadang, y desdq |I}EQG cumpliendo con sus respeciivas
obligaciones, para seguir participando gct'ﬁ_:'amente en el servicio comunitaro:
siempre y cuando para esto Gltimo no set brepasen los limites constitucionales
permisibles, ni se vulneren sus Derechos F Ligldamentafes definidos por 2! orden
juridico nacional, ni los Derechos Humanos internacionalmenta reconocidos. de
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y la comunidad en general, cocn 'z

| conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 8 del Convenio 168
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de la Organizacion Internacional del Trabajo.- - -~ - - - - - s ssaasssias

De acuerdo a lo establecido en los articulos 102 apartghu B de la Constitucion
Poliica de los Estades Unidos Mexicanos y su’ comelativo 114 de la
Consh‘thénPulltrcadetEstaﬂuLE}reySuberanﬂdeﬂaxaca la presente
Recomendacion tiene el caracter de plblica y ng pretende. de modo aiguno,
desacreditar a las instituciones ni constituye una é(frenta o agravio a las mismas
o a sus litulares; por el contrario, debe ser mnehlda como un instrumento
indispensable en las sociedades danncrétlcas y los Estados de Derecho, para
lograr su fortalecimiento a través de la legmn;lacmn que con su cumplimiento
adquieren autoridad y servidores publicos arrta la sociedad. Dicha legitimidad se
fortalecera de manera progresiva cada U'Ei‘_'_,'_ql.le se logre gue aquellas y éstos
sometan su actuacién a la noima iurid'l@a:y a los criterios de justicia que
conllevan el respelo a los Derechos Humanﬂs ------------------------

De conformidad con lo dispuesto en el artmuln 46, segundo parrafo, de la Ley
de la Comision de Derechos Humanos degizstadu Libre y Soberanc de Oaxaca,

se concede al H. Ayuntamiento de Saﬁ Juan Cotzocdn, Mixe, Oaxaca. el
| ,l(c:']m de quince dias habiles, aigmengqé a su legal notificacion, para que de
respuesta sobre la aceptacion de esta ﬁammanciamﬂ-n remitiendo en su caso,

B
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las pruebas correspondientes al mmmﬁniento de ia misma, las cuales deberd
enviar en su caso, dentro de un ténmnu:de quince dias habiles siguientes 2 la
| fecha en que haya concluido el plaznl p{;ra informar sobre |a aceptacién de la

misma. De igual manera, hagase del;mmcnmientn de dicha autoridad, que la
o falta de presentacién de pruebas dara: !ugm a que se interprete que la presente
*| recomendacién no fue aceptada, queitlarfdn esta Comision Estatal de Derechos
Humanos en libertad de hacer pﬂ:blic’é esta circunstancia. Por otra pane,
publiguese la misma en los té:mlnol's que corresponda; remitase copia de la
mmmmammmmy@"mampam remitase al
archivo para su guarda y custodia, mnfonne a lo dispuesto en los articulos 104
fracecion Il y 107 del Reglamento Intérno Je este Organismo, NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE. ------=msmcmemmmaalaan .= -------------------------

Asi lo resoivié y fima el Ciudadano Doctor SERGIO SEGRESTE RIOS,
Presidente de la Comision de Derechos Humianos del Estado Libre y Scberano
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actua con el Ciudadano Licenciado MIGUEL ANGEL LOPEZ
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sitador General de la misma. -
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