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RECOMENDACION No. 28 /2002

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, VEINTINUEVE DE OCTUBRE
DEL ANO DOS MIL DOS.

| Vistos

-I'-----J——--—-_n.-.---—-- -----

para los autos del
CEDH/136/(06)/0AX/2002 relativo a la queja interpuesta
por el ciudadano JOSE ANTONIO MONTESINOS LOPEZ en
contra del Presidente, Sindico y Policias Municipales, del H.
Ayuntamiento de Soledad Etla, Oaxaca. La Comision Estatal
de Derechos Humanos ha examinado

resolver expediente

los elementos
contenidos en el expediente en que se actua, teniéndose los

?ﬂiEntes:w
l-HECHD5|-“"

1.- El diecisiete de febrero del afio en curso, a las veintitrés
horas el sefior JOSE ANTONIO
\‘;/IDNTESINDS LOPEZ, via telefénica, denuncié violacién a
{:Ixarechus humanos de los sefiores JOSE ANTONIO FRAUSTO
ROJAS y MIGUEL CRUZ, manifestando que fueron detenidos
legalmente por elementos de la Policia Municipal de
Soledad Etla, manteniéndolos incomunicados, pues no
permitian a nadie hablar con ellos. El diecinueve de febrero
del ano en curso, comparecié el sefior JOSE ANTONIO
MONTESINOS LOPEZ, para presentar queja en contra de los

-----—-l-—-l-q-u-—n-ﬂﬂ--

con diez minutos,

funcionarios plblicos municipales mencionados por violacién

@ los derechos humanos de JOSE ANTONIO FRAUSTO
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ROJAS y MIGUEL CRUZ, debido a que dichas autoridades los

mantenian retenidos ilegalmente desde |as veintiuna horas

‘del pasado domingo diecisiete de ese propio mes,

manteniéndolos incomunicados pues no permitian a nadie
hablar con ellos.

--------------------------

2.- En la misma fecha (19 de febrera de 2002) se acordod el
Inicio del expediente que ahora se resuelve, solicitando a la
autoridad sefialada como responsable el informe relative a
los actos reclamados, el cual rindié mediante oficio 028 de
fecha wveintiocho de febrero. Asimismo, como medida
Cautelar, se solicitdé al ciudadano Procurador General de
Justicia del Estado, que un Agente del Ministerio PUblico se
Cgnstituyera en la citada poblacién la
autoridad pusiera a su disposicion a los detenidos en caso
de la comisién de delito perseguible de oficio, en caso
\cuntrarlu los dejara en libertad. Misma que fue aceptada
ppr oficio S.A./950 fechado el 19 del mes y afio en cita. - - -
3.- El veintiuno de febrero del afio en curso, los sefiores
JOSE ANTONIO FRAUSTO ROJAS y MIGUEL ROBLES
ROBLEDO (o MIGUEL CRUZ),
Organismo para ratificar la queja que a su favor presentd el
sefior JOSE ANTONIO MONTESINOS LOPEZ, manifestando

que el

requiriendo a

comparecieron en este

domingoc diecisiete del mes y anc en cita,

aproximadamente a las nueve de la noche, sin razdén ni

motive justificado, fueron detenidos por elementos de la
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Policia Municipal y privados de su libertad personal en la
carcel municipal de ese lugar, liberandolos hasta el martes
diecinueve a las ocho y media de la noche, perc como se
negaron a pagar una multa de trescientos pesos, pues ya
habian sido arrestados por mas de treinta y seis horas, los
cbligaron a firmar un acta en la que se asienta que
insultaron y amenazaron a los Policias Municipales, bajo la
amenaza que de no firmar los remitirian al Ministerio
Publico, asentandose en la misma que se les impuso una

multa, pero ellos optaron por el arresto, ---====------
B EVIDENCGIAS. - = -vs maawmiaann s nes am aiheeewemwemeiees

En el presente caso las constituyen: --------------

1//#:;1:& circunstanciada de fecha diecisiete de febrero de la
presente anualidad, por la que una Visitadora Adjunta de
este Organismo, certifica la llamada telefénica del
ciudadano JOSE ANTONIO MONTESINOS LOPEZ, quien
idenuncia la violacion a los derechos humanos de JOSE
ANTONIO FRAUSTO ROJAS y MIGUEL ROBLES ROBLEDO (o
Miguel Cruz), por privacion ilegal de su libertad personal. - -
2.~ Acta circunstanciada de fecha diecinueve de febrero del
afio en curso, relativa a la comparecencia del ciudadano
JOSE ANTONIO MONTESINOS LOPEZ, por la que presenta
queja en contra de diversos funcionarios del H.
Ayuntamiento del Municipio de Soledad Etla, Oaxaca. - - -- -

3.- Acta circunstanciada de fecha diecinueve de febrero de
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este afio, en la que se certifica la llamada telefénica del
sefior JOSE ANTONIC MONTESINOS LOPEZ, comunicando
que los senores JOSE ANTONIO FRAUSTO ROJAS y MIGUEL
ROBLES ROBLEDO (c Miguel Cruz) continlian privados de su
libertad personal
Certificandose en la misma la intervencién de la Licenciada
ROSA VELASQUEZ SANTAELLA, de
Organismo, ante el Presidente Municipal.
4.- Oficio nimero S.A./950 de fecha diecinueve de febrero
de la presente anualidad, del ciudadano Procurador General

de Justicia del Estado, por el que comunica la aceptacion de

en la carcel municipal de Soledad Etla.

Abogada este

e = m m om = E w E =

la /medida cautelar que se le solicitc a favor de los

| ﬂémviadus JOSE ANTONIO FRAUSTO ROJAS y MIGUEL

ROBLES ROBLEDO (o Migue! Cruz).

- . e e WS S W

\|3.- Acta circunstanciada de fecha veintiuno de febrero

, |pasado, levantada con motivo de la comparecencia de JOSE

ANTONIO FRAUSTO ROJAS y MIGUEL ROBLES ROBLEDO (o

Miguel Cruz), por la que ratifican la queja presentada a su
favor por JOSE ANTONIO MONTESINOS LOPEZ,

6.- Oficio nimero S.A./1098 datado el veintiocho de febrero

de dos mil dos, por el gue el Director de Derechos Humanos

R .

de la Procuraduria General de Justicia del Estado, remite el
informe del Agente del Ministerio Publico del Segundo Turno
de la Villa de Etla, en relacion a la medida cautelar

solicitada y los anexos relacionados con la misma. - - - - - -
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7.- Oficio numero 025 fechado el veintiocho de febrero

pasado, por el que el ciudadano PEDRO SAMUEL MORALES
AMAYA, Presidente Municipal Constitucional de Soledad,
Etla, Oaxaca, rinde el informe solicitado con motivo de la
queja formulada en contra de servidores publicos de ese H.
Ayuntamiento; refiriendo que los hechos no sucedieron en
la forma planteada por los quejosos, ya que la detencién se
llevd a cabo porque en estado de ebriedad insultaron vy
amenazaron de muerte a los policias, Anexd a su informe !
a) Copia simple del acta de fecha dieciocho de febrero,
lativa a la detencion de los agraviados, en la que se
que

asienta la detencibn se llevé a cabo por
escandalizar en la via puablica en estado de ebriedad e
insultos a la autoridad., - - -==-=-=---------=2=2=---
8.- Actas circunstanciadas de fecha seis de mayo pasado,
relativas a las comparecencias de los ciudadanos JUAN
JIMENEZ GOMEZ y LUIS ALBERTO CHAVEZ HERNANDEZ,
quienes declaran como testigos presenciales de la
detencion de JOSE ANTONIO FRAUSTO ROJAS y MIGUEL
ROBLES ROBLEDO (o Miguel Cruz), quienes en lo que
interesa dijeron que el dia de los hechos se encontraron a
los agraviados, quienes aun cuando iban “un poco tomados”
no escandalizaban, pero también se encontraron a los
policias que iban en estado de ebriedad, notando que les

taparon el paso a los citados agraviados y sin motivo ni

e L L L L
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causa justificada los detuvieron. - - === = ===« == - - - - -

9.- Acta cdircunstanciada de fecha veintisiete de junio de la

presente

anualidad, levantada de la

con motivo
comparecencia de JOSE ANTONIO FRAUSTO ROJAS, por la
que exhibe cinco fotografias a colores tomadas durante su
detencion en la carcel municipal de Soledad Etla, Oaxaca,

en las que se advierten las condiciones insalubres en que se

- R aw e e owe aw E W ES W we mm o W

encuentra la misma.
III.- SITUACION JURIDICA.

JOSE ANTONIO FRAUSTO ROJAS y MIGUEL ROBLES
ROBLEDO (o Miguel Cruz), fueron detenidos por elementos
dﬁ;-la Policia Municipal de Soledad Etla, aproximadamente a
{as veintiuna horas del dia diecisiete de febrero del ano en
curso y obtuvieron su libertad hasta las veinte treinta horas
del dia diecinueve del mismo mes y afio.
g‘u‘.— OBSERVACIONES.
PRIMERO.-
articulos 102 Apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 114 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de QOaxaca; 3°, 49, 6° y 8° de
la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos, en

- e e oaw Ew R omw mm o
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De conformidad con lo dispuesto por los

relacion con el articulo 14 de su Reglamento Interno, esta
Comision Estatal de Derechos Humanos es competente para
conocer del

presente asunto, por tratarse de actos

atribuidos a una autoridad de caracter municipal,
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Jque les exigian el pago de una multa por la cantidad de

SEGUNDO.- El quejoso JOSE ANTONIO MONTESINOS
LOPEZ, reclamd como violacion a los derechos humanos de
JOSE ANTONIO FRAUSTO ROJAS y MIGUEL ROBLES
ROBLEDO (o Miguel Cruz), la detencion arbitraria de que

fueron objeto por parte de elementos de
Municipal,

la Policia

asi como la incomunicacion en que los

mantenian. Igualmente los agraviados, comparecieron en
este Organismo ratificando la queja presentada a su favor,
refiriendo que fueron detenidos sin

motivo ni causa

justificada, obteniendo su libertad hasta el diecinueve de
febrero a las ocho y media de la noche, obligandolos a

firmar un acta en la que se asienta que escandalizaban en

| Wa via publica, insultando y amenazando a los policias

municipales. Que dicha acta la firmaron bajo amenaza que
de no hacerlo los remitirian al Ministerio Pdblico. Ademas de

trescientos pesos, misma que no pagaron toda vez que ya
habian estado detenides mas de treinta y seis horas, El
Presidente Municipal de Soledad Etla, Oaxaca, informé que
los agraviados fueron detenidos en notorio estado de
ebriedad, aproximadamente a las veintiuna horas del dia
diecisiete de febrero del afic en curso,

por insultar y

amenazar de muerte a los Policias que hacian su rondin de
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vigilanda.

TERCERO.- De |as evidencias gue obran en el expediente
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gue se resuelve, valoradas en su conjunto de acuerdo a los
principios de la logica y la experiencia en términos del
articulo 41 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos
del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, se llega a la
conclusion que el Presidente, el Sindico, el Regidor de
Policia y los Policias Municipales de Soledad Etla, Oaxaca,
violaron derechos humanos de JOSE ANTONIO FRAUSTO
ROJAS y MIGUEL ROBLES ROBLEDO (o Miguel Cruz), pues
fueron detenidos arbitrariamente por parte de elementos de
la Policia Municipal. En efecto, la detencién fue arbitraria
porgude

los ahora agraviados no cometieron falta

ministrativa, ni delito flagrante que ameritara sancion
corporal, como se encuentra acreditado con la testimonial
de JUAN JIMENEZ GOMEZ y LUIS ALBERTO CHAVEZ
HERNANDEZ, quienes coinciden al decir que el dia de los
hechos se encontraron a JOSE ANTONIO FRAUSTO ROIJAS vy
MIGUEL ROBLES ROBLEDO (o Miguel Cruz) gque, aungue
iban en estado de ebriedad, caminaban tranquilos y no

hacian escandalo. Encontrando

mas adelante a los

elementos de la Policia Municipal, que en notorio estado de
ebriedad escandalizaban entre ellos y al encontrarse con
JOSE ANTONIO y MIGUEL les taparon el paso y sin gue
estos dieran motivo, los detuvieron y se los llevaron.
Dandose cuenta mas tarde que estaban en la carcel
municipal sin  gque ninguna

autoridad se encontrara.
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Violando con ello lo dispuesto por el articulo 16 de la
Constitucion Federal que establece
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles ©
posesjones, sino en virtud de mandamiento escrito de la

autoridad competente, que funde y motive la causa legal
de! procedimiento”.

“Nadie puede ser

"En los casos de delito flagrante,
cualquier persona puede detener al indiciado poniéndola sin
demora a disposicion de la autoridad inmediata y esta, con

la misma prontitud, a la del Ministerio Publico”. En el caso

\ |concreto, no medié causa justificada para la detencién, pues
L%graviadus no se encontraban alterando el orden publico

omo lo pretende hacer creer la responsable en su informe
y en el acta que con tal motivo levanté. En efecto, tal
masaw..nana«:it‘m se encuentra desvirtuada con el dicho de los
testigos JUAN JIMENEZ GOMEZ y LUIS ALBERTO CHAVEZ
ISANCHEZ, guienes son coincidentes al decir que eran los

policias los que escandalizaban, por lo que tal documental

pierde eficacia probatoria ante la contundencia de lo
manifestado por los testigos; ademas dicha acta corrobora
lo expuesto tanto por el quejoso como por los agraviados,
pues en la misma se asienta que la detencion se llevd a
dia
diecisiete de febrero y se les impuso un arresto de

cabo aproximadamente a las veintiuna horas del

veinticuatro horas "mismas que se cumpien el dia martes

diecinueve a Ilas veintiuna horas”;

la

aun cuando
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mencionada acta se encuentra suscrita por los agraviados,
tal circunstancia no le beneficia a la responsable, pues como
se tiene dicho con antelacion, la propia autoridad evidencia
la retencién ilegal, al asentar que se hacen acreedores a un
arresto de veinticuatro horas v el mismo se cumple el
diecinueve del mes de su fecha (febrero) a las veintiuna
horas. Presumiéndose que, como lo manifiestan los
agraviados, existio intimidacion para que firmaran, pues ya
habian estado retenidos casi cuarenta y ocho horas. Por lo
tanto se les causo un acto de molestia injustificado y se les

retuvo ilegalmente, al no surtirse ninguna de las hipotesis

I|ppevistas por la Ley para detener a una persona; es decir,

no existid flagrancia, orden de detencion girada por el
Ministerio Publico, ni orden de aprehension girada por
autoridad judicial. Igualmente, el Presidente, el Sindico y el
Ii_egidnr de Policia, violaron derechos humanos de los

agraviados, pues consintieron en la detencion y peor aun, la

prolongaron por mas de treinta y seis horas. Lo que se

encuentra acreditado con las actas circunstanciadas de
fecha diecisiete y diecinueve de febrero pasado, en las que

personal de este

las llamadas
telefonicas de JOSE ANTONIO MONTESINCS LOPEZ, por las
que hace del

Organismo certifica

conocimiento las detenciones de los
agraviados; en las que consta que éstos fueron detenidos a

las veintiuna horas del diecisiete de febrero del afioc en
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curso. Deduciendose de la segunda que, incluso, cuando la

Licenciada ROSA VELASQUEZ SANTAELLA, Abogada de este
| Organismo, se entrevisté con el Presidente Municipal, éste
insistio en que los mantendria detenidos hasta que pagaran
una multa por la cantidad de trescientos pesos cada uno,
|ocurriendo esto entre las cuatro y cinco de la tarde, del dia
martes diecinueve de febrero, alin cuando dicha abogada
Iurientd al Presidente Municipal respecto al tiempo durante
el cual podia mantener retenida a una persona por la
comision de una falta administrativa y las responsabilidades

_;n/que podria incurrir de rebasar dicho término. Siendo

|/mportante resaltar que la responsable no cumplié con su
determinacién de arrestarlos durante veinticuatro horas,
pues ésta se prolongd por veinticuatro horas mas: es decir
-Fstuviermn retenidos ilegalmente cuarenta y ocho horas,
Asl las cosas, los mencionados funcionarios violaron en
perjuicio de los agraviados lo previsto en el cuarto pérrafo
del articulo 16 constitucional invocado, pues lejos de hacer
cesar la violacion, la consintieron, incurriendo con ello, muy
probablemente, en responsabilidad penal. Asimismo, con
su actitud los servidores plblicos involucrados
contravinieron lo dispuesto por el articulo 21 Constitucional
que en lo conducente establece ™ . .Compete a /a
autoriaad administrativa la aplicacién de sanciones por las
Infracciones de los reglamentos gqubernativos y de policia,
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las que unicamente consistirdn en multa o arresto hasta por

treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa
que se le hubiese impuesto, se permutard ésta por el
arresto correspondiente, gue no excedera en ningun Caso
de treinta y seis horas. Si el infractor fuese jornalero,
obrero o trabajador, no podra ser sancionado con multa
mayor del importe de su jornal o salario de un dia”. En el
caso que se resuelve, no solamente los arrestaron mas de
treinta y seis horas, sino que todavia pretendian cobrarles

una muita excesiva. Aln cuando los agraviados hubiesen

ido en la comision de una falta de caracter

inistrativo, teniendo facultad la responsable para
ancionarlos, el arresto que se les impuso se excedio al que
legalmente autoriza la Carta Magna, independientemente
de que los agraviados hubiesen optado por el arresto, como
o afirma la responsable en el acta que al efecte levanto.
Ahora, si bien es cierto, se rigen por el principio de usos y
costumbres, también lo es que el articulo 29 de la Ley de

Derechos de los Pueblos y Comunidades Indigenas de! Estado de
QOaxaca, establece: "El Estado de QOaxaca reconoce Ja validez de ias

: \normas internas de los pueblos y comunidades indigenas en el

ambito de las relaciones familiares, de la vida civil, de Ia
organizacion de la vida comunitaria y en general de la prevencion y

== iSolucion de conflictos al interior de cada comunidad, siempre y

cuandoc no contravengan la Constitucion Politica del Estado,
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Leyes Estatales vigentes ni vulneren derechos humanos ni

(sic) de terceros”. En tal tesitura es obvio que los funcionarios
plblicos municipales mencionados se olvidaron también de gue
como representantes del poder puablico “. . .s6lo pueden hacer lo que
la ley les autoriza y deben hacer, lo que la ley les ordena. . .” como
lo dispone el parrafo tercero del articulo 2° de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca. Ademas,
probablemente, incurrieron en la comision del delito de abuso de
autoridad previsto por el articulo 208 del Codigo Penal del Estado
Libre y Soberanc de Oaxaca, precisamente por haberse situado en
la hipotesis prevista en la fraccion XXXl que establece: “Cuando
\ejecutecualquier otro acto arbitrario o atentatorio a los derechos
gagdntizados en Jla Constitucion Federal o en
travinieron  también

las

fa Local"
lo dispuesto por Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
nicipios de Oaxaca, en su articulo 56, que dispone: "Todo
rvidor  publico de las obligaciones
e"specfﬁcas gue corresponden al empleo, cargo o comision, para
salvaguardar la legalidad, honradez, leaftad, imparcialidad vy,
eficiencia que deben ser observadas en el desempefio del servicio
publico, tendra las siguientes obligaciones de caracter general, cuyo
incumplimiento generarda que se incurra en responsabilidad
administrativa, dando Jlugar a la instruccién del procedimiento
administrativo ante los organos disciplinarios y a la aplicacion de las

la

independientemente

= |sanciones que esta Ley consigna, atendiendo a fa naturaleza de la
obligacion que se transgreda, sin perjuicio de sus derechos
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laborales previstos en las normas especificas. --------===------
Fraccion f.- Cumplir con la méxima diligencia ef servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause
la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o
efercicio indebido de un empleo, cargo o comision.., -----===--=--=
Fraccion XXX .- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con ef
ServICioOpUbiiCO”, ~ === - s e e e e m s e e e
Ademas de las disposiciones legales mencionadas, los servidores

publicos citados dejaron de observar en perjuicio de los quejosos [0

eguridad de su persona. ---------=----==-------ea==-----
Articulo 9.- "Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni

__desterradﬂ:', -----------------------------------------
PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOQS CIVILES Y POLITICOS.
Articulo 9.- "Todo Individuo tiene derechc a la libertad y a la
'seguridad personales. Nadie podra ser sometido a detencion o
prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por
las causas fijadas por la ley y con arreglc al procedimiento
establecidoenésta”. - - - - -cc - cemm i e --
4. “Toda persona que sea privada de libertad en virtud de
detencion o prision tendra derecho a recurrir ante un tribunal, a fin
de que este decida a la brevedad posible sobre la legalidad de
su prision y ordene su libertad si la prision fuere ilegal®. - ------- -
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5."Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendra
derecho efectivo a obtener reparacion”. - --==---=---=ccocou-

DECLARACION AMERICANA DE LOS DERECHOS Y DEBERES
DEL HOMBRE.
Articulo I.- "Tedo ser humano tiene derecho a |a vida, a la libertad y
alaintegridad desupersong”. ---------=cccmmmcenccnnmnn-
Articulo XXV.- “Nadie puede ser privado de su libertad, sino en los
casos y segun las formas establecidas por las leyes preexistentes”, -
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.
Articulo 7.- Derecho a |a libertad personal.
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la sequridad
pemERales, & S5 s e Lel i e T s S R e m e L =
2. Madie puede ser privadoc de su libertad fisica, salvo por las
causas Yy en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas de |‘D~S-Eﬁtﬂdﬂ5 partes o por las leyes
dictadas conforme aellas. -~ - --==mccmcmccmmc e
1\‘3. Nadie puede ser sometido a detencibn o encarcelamiento
N BOHTIOS. o~ o mmmim o m e e i o i e i —
4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las
razones de su detencion y notificada, sin demora, del cargo o
cargos formulados contraella. - -----------cceom oo
5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora,
ante un juez u otro funcionaric autorizado por laley para
ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada
dentro de un plazo razonable © a ser puesta en libertad, sin
perjuicio de que continie el proceso. Su libertad podra estar

-
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condicionada a garaptias que aseguren su comparencia en el

JUICID. === e emcee s e cem e e e ceec e
. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un
juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora,
sobre la legalidad de su amesto o detencion y ordene su liberiad
si el arresto o la detencion fueran jlegales. - - - - - -~ =-=----- -
Articulo 11.- Proteccion de la honra y de la Dignidad.
1. Toda persona tiene derecho al respetoc de su honra y al
reconocimiento de su dignidad.
CODIGO DE CONDUCTA PARA FUNCIONARIOS ENCARGADOS
DE HAEEFE CUMPLIR LA LEY.

;.?ﬂﬂ 1.- Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
mp
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liran en todo momento los deberes que les impone la ley,
sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas |la personas conira
actos ilegales, en consonancia con el alto grado de responsabilidad
exigido por su profesion. == - === c-cccmmccmm e e
A iculo 2.- En el desempefic de sus tareas, los funcionanos
encargados de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la
dignidad humana y mantendran y defenderan los derechos humanos

detodaslas personas, --------=---=c--“c-c-cccccaa-- -

Presidencia
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1En merito de lo anterior y a efecto de evitar situaciones semejantes
'a las aqui planteadas, se hace una atenta exhortacion al Honorable
Ayuntamiento de Soledad, Etla, Oaxaca, para que procure insiruir a
los integrantes de ese H. Cabildo en el respeto a los derechos
humaneos de los ciudadanos y normen su actuacion a lo gue la ley

fes ordena. Debiendo implementar cursos en materia de derechos
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humanos, para lo cual este Organismo pone a su disposicion
folletos, tripticos, carteles y bibliografia en la materia; asi como los
cursos de capacitacion que requieran a efecto de que desarrollen su
funcion dentro de un marco de respeto a la ley.
V.- COLABORACION. =« -==«-~ R e eesemaea-
Por lo antenormente expuesto, fundado y motivado, toda vez que la
conducta arbitraria en que incurrieron los servidores publicos
mencionados, muy probablemente es constitutiva de delito, para
evitar que las mismas qgueden impunes y considerando que el temor
al castigo por una actuacion indebida en el servicio publico se
enmarca también cultura de
derechos humanos, con fundamento en lo dispuesto por los
afticulos 65, 67 y 69 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado Libre y Soberanc de QOaxaca, solicitese al
ciudadano Procurador General de Justicia del Estado, su valiosa
colaboracion para que, conforme a las facultades que le concede la

ey, inicie Averiguacion Previa en contra de PEDRO SAMUEL
MORALES AMAYA, VIRGILIO LOPEZ LOPEZ, SEVERIANC SOSA
LOPEZ, Presidente, Sindico y Regidor de Policia, respectivamente,
asi como en conira de los Policias Municipales que efectuaron la
detencion de los agraviados, todos del Municipio de Soledad Ella,
Oaxaca y de quien o quienes resulten responsables en la comisién
de los delitos de abuso de autoridad en perjuicio de JOSE
ANTONIO FRAUSTO ROJAS y MIGUEL ROBLES ROBLEDO (o
Miguel Cruz). Igualmente girese oficio de colaboracion al ciudadano
Presidente de la Gran Comision de la LVIII Legislatura del Congreso

----------------

en una respeto a los
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del Estado, para que inicie procedimiento administrativo en contra

del Presidente Municipal, Sindico y Regidor de Policia del H.
Ayuntamiento de Soledad, Etla, Oaxaca, para los efeclos a que se
contrae el articulo 64 segundo parafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de Oaxaca, Solicitando a los funcionarios estatales
citados que en un plazo de diez dias habiles, contados a partir de
gue queden legalmente notificados, informen si aceptan © no la

colaboracion ; para ello remitanseles copia certificada de la

T T R I e el e

presente recomendacion,

Por ofra, parte, a efecto de evitar que en lo subsecuente los
Palicias Municipales de Soledad Etla, Oaxaca,

co as semejantes a las agui planteadas, con apoyo, ademas,
los articulos 24 fraccién IV, 44, 46 y 49 de la Ley que rige a este

Organismo, 51 y 112 de su Reglamento Interno, esta Comision se
permite formular al H. Ayuntamiento de Soledad Etla, Oaxaca,
as siguientes

.- RECOMENDACIONES - - - - = - = = = = = = - = = = - = = = - -
PRIMERA.- Inicie en contra de los Policias Municipales que
la detencion arbitraria de JOSE ANTONIO
FRAUSTO ROJAS y MIGUEL ROBLES ROBLEDO (o Miguel Cruz),
procedimiento administrativo de responsabilidad y se les impongan
las sanciones gue resulten aplicables.
SEGUNDA.- Se implementen cursos de capacitacion en materia de
derechos humanos para los servidores publicos de ese H.
Ayuntamiento; debiendo capacitarlos también en cuanto a las

incurran en

-----------------------------

intervinieran en

--------------
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facuitades y obligaciones de cada uno de los miembros que integran

ese H. Ayuntamiento.

I I I T T

Notifiqguese |a presente resolucion en términos de los
articulos 112, 114 y 122 del Reglamento Intemc de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, al H. Ayuntamiento de
Soledad Etla, Oaxaca, comunicandole que, de conformidad con el
articulo 46 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos,
dispone de un plazo de quince dias  habiles contados a
parlir de la nofificacion respectiva para informar si acepia
o0 no la Recomendacion que se le formula; en su caso, en otro
plazo igual, debera enviar pruebas de su cumplimiento. Con
apercibimiento que de no enviarlas dentro del referido plazo, se

?f(m? por no aceptada, guedande esta Comision Estatal de

erechos Humanos en libetad de hacer puablica dicha
circunstancia.
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De conformidad con lo dispuesto por el articulo 104 fraccion Il del
Reglamento Intemo invocado, se tiene por concluido el

resente expediente en cuanto a su tramite, quedando abierto
'unicamente para efectos del Seguimiento a la
Recomendacién- - - - - -

Igualmente, publiguese la sintesis de la presente Recomendacion

en la Gaceta de este Organismo y en el Penddico Oficial del
Estado en la forma acostumbrada.

La presente Recomendacion tiene el caracter de plblica y se emite
con el propdsito fundamental de hacer una declaracion respecto
de una conducta irregular por parte de servidores publicos en el
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gjercicio de las facultades que expresamente les confiere la Ley,
asi como de oblener la investigacion que proceda por parte de la
dependencia o0 auloridad competente para que, dentro
de sus atribuciones, apliguen las sanciones correspondientes y se
subsane la imegularidad cometida. Por ende, no se pretende
desacreditar a la Institucion ni constituye una afrenta 0 agravio
a la misma oa su titular;, por el contrario, debe ser concebida
como instrumento indispensable en las sociedades democraticas,
fortaleciendo asi el estado de derecho a través de la legitimidad que
con su cumplimiento adquiere la autoridad y funcionarios ante |a
sociedad. Dicha legitimidad se forialecerd de manera progresiva
cada vez que se logre que autoridades y servidores publicos
sometan su actuacion a la norma juridica de los criterios de justicia
gue conllevan al respeto a los derechos humanos.--=---------- -
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -=-----eccccmocccmaacmaann
Asi lo resolvio y firma el Ciudadano Doctor SERGIO SEGRESTE
de la Comision de Derechos Humanos del Estado
ano de Oaxaca, quien actta con el Visitador General
RE&NDEZ---—
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