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RECOMENDACJON NO,'1Jo03

I!
OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A CAT,.QRCE DE MAYO DEL DOS MIL

TRES. - - .---- .----.- .... -- ... /:.- 7---- -- - - -- -- --- -- - ... ---­
VISTOS para resolver los tos del expediente número

CEDHI44gr(09)/0AX/2002, relativo a¡ a queja interpuesta por ABELAROO

RAÚL HERNÁNDEZ HERNÁNOEZ, or ,presuntas violaciones a sus Derechos

Humanos, atribuibles al H. Ayunta n\9 de Pinotepa de Don Luis, Jamiltepec,

Daxaca, por conduelo de eleme os fe la Policla Municipal: la Comisi6n de

Derechos Humanos del Estado II bre lJ Soberano de Oaxaca ha examinado los

:::~:;tt::: _c~~~e_n~~o_s_ ~~_~/.X~;i~~~e_ .e: _~~e__s.e. ~~.u.a: .t~~~é~~~~ _I~
- - - - - -' - - - - - - - - - - -. - - ~- - -r,'¡'H E CH O S.- - - - - - - - - - - - - -. - - - - - - --

1.- Mediante escrllo feChad/el ocho y recibido el diecisiete de mayo de dos mil

do el quejoso manifest7que ~t dla tres de mayo de dos mil dos. siendo

roximadamente las once de la ~oche, arrib6 junto con su amigo ILDEFONSO

LÓPEZ MENDOZA, a untaile popular que se celebraba en el Sal6n Social de

la comunidad de Pinotepl de Don Luis, observando que en la entrada de dicho

lugar, habla unos elemJ"ntos ~ la policia municipal de esa poblaci6n, que en

estado de ebriedad y aún be ndo, supuestamente resguardaban el baile: de

pronto, sin causa algura un de dichos elementos empez6 a insultarles y a

querer agredirlos con un env se, por lo que ellos no le hicieron caso y para no

tener problemas deci~n egresar a sus domicilios; sin embargo, dichos

policlas municipales los sig~ieron y al escuchar una detonaci6n de arma de

fuego, por el temor de ser '!Qredidos, se echaron a correr con rumbo a la calle

Adolfo Ruiz Cortines: pudie1}do advertir que el policia APOLINAR HERNÁNDEZ

GARCIA ies empezó a disp'arar a una distancia de treinta metros; en eso, él

tropez6 con unas piedra cayó al suelo y en ese momento los policías

mllnicipales le dieron alca e y sin que opusiera resistencia, lo golpearon con

sus armas, ademas de darl paladas en todo el cuerpo, ocasionandole diversas
•lesiones. Refiri6 haber s\o particularmente golpeado por los elementos
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APOLINAR HERNÁNDEZ GARCIA y RAÚL VELASCO lÓPEZ, quienes luego

de golpeal1o lo esposaron y torturándolo. se lo lI~aton a la calle de Hidalgo,

esquina con RulZ Cortmes. en donde APOLINAR HERNÁNDEZ GARClA lo

amenazó poniéndole su pistola en la sien,/para que dijera qUIén habla

diSParado y en donde habla dejado su amigo la escopeta con la que disparaba;

por lo que él le contestó que no tralan arma ~una y que si querfa matarfo que

lo hlClel'a, postenonnenle lo lleVaron a'la~ndanaa munICipal, en doode•
APOLINAR HERNÁNDEZ GARclA in5lsl:ia en que dijera la verdad. FÑl!ntras

que RAÚL VELASCO LÓPEZ dto que lo metieran en eIlanque de agua

para que hablara y dijefa la verdad, a lo APOLINAR HERNÁNOEl GARCIA

se opuso e indICO que mejor diJera que amigo naia una escopeta y que éste

les habia disparado, o de lo <::onlTa lo conslgnarlan con las aulondades

ce tenles porque habla cometido delito y él no ¡>Odia hacer nada en su

lV1f""tra. puesto que son la ley y qu es mandan en el pueblo: pero ante su

negativa a declarar algo falso. APQ AR HERNANDEZ GARCIA. orden6 a sus

compar'leros que llevaran al quejo a la cércel pública municipal, Siendo asl

ue aproximadamente a las dos ras del dia siguiente, se presentaron sus

padres y hermanos, a preguntar otivo de su detención, conlesténdoles el

Citado elemento APOLINAR HER Del GARcIA. que eflo obedecla a que no

les había dicho quien les hablan parado pues tenian la prueba que consistía

en un canucho uWaado; SIfl em o. a InSIStencia de su padre ro dejaron en

líbenad por ro que ese mismo di resentó su denuOCla por lales hechos, ante

el AQente del Mlfllsteno Pub!" del Pnmer Tumo, de PlOOlepa Naaonal,

Oaxaca ItliI::lAndose la Aveogu PrE'VIa nUmero 13312002······· - -. - --

2,. Con molNo de lo an se dio inicio al elCpec:hen\e de queja

CEDH/4491(09)1OAXnOO2 y med nte ofICIO 4311 de fecha 20 de mayo del dos

mil dos, se sotialó a la seflalada como responsable un informe de aulondad en

reIadOn a tales hechos. mismo nndi6 mediante oficio 1376 de fech<l 3 ele

Juilodeldosm~dos -- - •••••• t--- -- ----------- -----
.---------- --- -- - - - •••• U. EVIDENCIAS. -- - - - - ••• -- • •• _ - ---
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1._ Esenio fechado el ocho y recibido el diecisiete de matde dos mil dos, por

medio del cual ABELARDO RAÚL HERNÁNOEZ H~NANDEZ Preseflta la

QuejaenaJeStJ6n ••••••••••• -------------- ••••••••• ---------

2.- OficIo número 1376, de fecha tres de jur de do$ mil dos, remitido

umeamente vla fax, por el e BENEDICTO UEl CRUZ HERNANDEZ,

Presidente Municipal ele Pino'. de Don Luis, miltepec, Qaxac;a, por el que

nndi6 su infofme de autoñdad. Iimrtitndose a manifestar lextualmente~ "Niego el

acto reclamado por el queJOSO ABElAROO ÚL HERNÁNDez HERNÁNOez.

poi' inexlstente por presuntas violaciones a Derechos Humanos por abuso de

autoridad y ~1Ofl6. provocadas por Poli Municipal a mi cargo. según parte

de novedades de esa fecha" Sin embalgo. la senalada como responsable no

anexó documental alguna que susteoJ dicho informe. ni siquiera del parte

Informativo que relin6 __ •••••• J~ --- ----
3.- ComparecenCia del quejos '1 ABElARDO RAÚL HERNÁNDEZ

IÍ\I\I%RNÁNDEZ, de lecha treinta de ~i6 de dos mil dos, quien en atención al

contenido del informe de autOridad/Fl'I3ló que es totalmente falso. toda vez

I que si estuvo detenido en la ~I municipal de Pmotepa de Don Luis.

Jamiltepec, Oaxaca V varias p&fS s pudieron percatarse de los hechos: lan

asl, que al dla siguiente de l:letenci6n se presentó ante el Agente del

Ministerio Público col1'espondient t presentar una denuncia por lales hechos.

en donde le fueron \/8loradas la esiones que presentaba y se le expidió el

certificado médico correspondient ••• - •• - - - - - - •••• _•• - - - - - - - - - - -

4.- Comparecenaa de fecha CIJa de septiembre del dos mH dos, en la que el

testigo lLOEFONSO LOPEZ ME OOZA, manifestó en relación a los hechos

aJnStilutivos de la queja qlJll! un a viernes del mes de mayo~ dos m~ dos.

VI recon:iar la fecha exacta apr adamente a las veintitrés horas con treinta

rTIUIutos. se dlrigla al salón df la comuOIdad con molrVO de un baile,

enc:ontrandose cerca de ese ~gar al quejoso ABELARDO HERNANoez
HERNÁNOEZ, con quien prele ló .,gresar a dicho salón, sin que pudieran

hacerlo pofque tan luego Iban a truzar la puerta, un pelicla municipal a quien

¡tl::~conocia ya de vista V que no se encontraba de servicio puesto que se

..... Bllcontraba vestido de civíl V eb~o además, sin motivo ni causa Justificada

•
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Justicla del Estado, qUien a las doce s con cuarenta mmutos del dia cuatro

tle mayo de dos mil dos, en la co unidad de Santiago Pmotepa Nacional.

Oaxaca. certifICÓ textualmente que las WSlOIleS que el queJOSO presentaba eran

lis 5ig~: herida por abluci6n tres centímetros de diámetro, situado en

carapalnw de la mano izquierda,~ dermoeptdérmieas lineales de

qull'lCe eentlmeltos de longitud, tUadas en cata postenor de antebrazo

derecho y de antebra.zo Izquierdo, a, arcando del codo hasta el tercio medio del

Irnebrazo. henda por conluslÓn de centímetros. ubicada en mucosa labial

deo, heri:la por cootusión de un ~limelJO, ubicada en región frontal a nrvel

alguna comenzó a agredir al queJOSO, qUien no repe"~ agfeSlOn ni 61 11
tampoco. optando por correr para ponerse a UM>, Zc:challdO algunos

disparos de arma de fuego mientras cordan. 'J debido ~ que él radicaba en ese

entonces en un lugar cercano al citado salón ~I. pudo llegar hasta su

vivienda y al volver la rmrada para ver que nabla sJo del quejoso, obsefvó que

este habla sido alcanzado en la calle MoreIos dICho lugar por tres de los

elementos de la Policla Municipal que si estaba en funciones 'J qUienes segun

se pudo dar elJenta en el momento en qu pretendieron ingresar al baile.

tamblén se encontraban en estado de ad, que uno de ellos tomó del

cabello al quejoso, otro lo SUJe'ó de los braz .;yotro lo comenzó a golpear con

paladas en las piernas. tBsticulos y demé partes del cuerpo, siendo golpeado
•Incluso con sus armas de fuego; que ca 1f;lS golpes que le propinaron cayÓ

varias veces al suelo '1 ahl lo conbn l:ien golpeando, percat1ndose que

5a1'IQraba de la frente SIn poder lOte )porque uno de tales elementos le

apuntaba con la pistola. por lo que se lucia por momentos a su domICIlio

RetiO además que tales hechos los p ~nció momentos antes de que llegara

u domicilio y desde éste lugar fue q ~tinu6 presenciándolos: agregando

que no pudo percatarse qUien fue la~ que accionó su alTTl3 de fuego

pero que la unica persona a qUI8f1 le~ observar una pIStola es al pollcia que

lama APOUNAR "N', y que finalrn4nte. se llevaron arrastrando al quejoso

con dlrecci6n a la cárcel municipal •• 4~·· ----------.-
5.- Copia simple del certifICado pr8clJcado al quejoso por lÁZARO

,. RAMIRfZ JIM~NEZ, Pento MédICO egrsta de la PrCM:lJraduria General de

••••
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de la linea media; excoriaciones s por contusiones. con

aUmef1to de volumen (edema) en ambas rodillas: 810mB de tres centímetros

cuadrados, ubicado en región InterparietaJ, ede¡;a y sangrado I'1Iclente de la

naric certificéndose as! mismo. que dichas ,eJan.. eran activas, de aquellas,
que no ponen en peligro 18 vida Y Iardan.en sanar menos de quInCe dlM,

teibr....ndo asl lambien, que el que¡osd se presentó soboo. consaente,

orientado en tiempo. espacio y persona, ,Jteferla cefalea moderada V dolor en

maxilar inferior y ala masticaci60- - - - -Ir: ---...----. -----.- ----_...
6.- C8rtfficaci6n de fecha veintiuno de septiembre de dos mil dos, mediante la

waJ se hace constar que el dla lreo8 de ese mes y ano los oudadaflos

Pasantes de Derecho. CARLOS FfiGUERES SAlAZAR V JESÚS IRVING

MENOOZA RAMIREZ. Abogado e, paCllador y Auxiliar de Visitador de este

Orgamsmo, se constituyeron en ~ población de Plnotepa de Don Luis,
Jamiltepec. Oaxaca, enlllMstál"ldoge con ENRIQUE HERNÁNDEZ GAi..AN.
quien en relaCIÓn a los hechos motMl de la queja. manifestó tener conocirmento

de lIos por haber estado pr~e~ e, pues aproximadamente a las veintidOs

Of3S con treinta minutos del d • ¡tes de mayo de dos mil dos, en compania de

ABElARDO e IlDEFONSO, 4Jigieron al baile organizado por alumnos de III

esc:teIa preparatona de ese r, y momentos anles de su entnlda a dICho

baile, que se realizaba en Salón Social, unos elementos de la peliela

municipal le dijeron a ILDEF SO. "oye pinche pendejo, párate", y al ver que

no les hizo caso, los eleme los comenzaron a seguirles, filZÓn por la cual

cuuieton sin que fueran nzados. y se regresaron al domicilio ele

n.DEFONSO, en donde en por el lémuno de una !')ora,

posteriofmente, regresaron a baIle y lograron entrar al mIsmo, pero ya se

encontraban nuevamente lo elementos de la policla municipal, quienes al

'o'erlo& comenzaron a segui'f" 8prolllmadameote unos trescieotos metros,

pudl!ndo escuchar darameT un disparo, set\alando que tales eIemenIos

Icgrnron detener al queJoso, a¡quien comenzaron a golpear con las armas que

llevaban los agresores, entre los cuales iba uno vestido de civil. Asltambién, en

el acto fue tomada la decladn de FELIPE LOPEZ BAUTISTA, quien por su

parte, "lIc6 que al asomarse al baile que se realizaba en La poblad6n, estando

17
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a la altura del parque de la comunld3d. Yio como unos poIiclas segulan a varios;

jóvenes, entre ellos su h.o IlDEFONSO lOPEZ; f'canzartdo dichos elementos

al quejoso, a quien le jalaban el cabello y le esyosaran las manos atrás de la

espalda. pudiendo eSCtlchar también un dlsparJ. posteriormente. se retiró a su

domicilio, para verificar que no hubieran detenido a su hijo lLOEFONSO,

encollbartdo a su hto en su hogar; despl., lIeg6 hasta su casa un policla

municipal de nombre RAÚL. quien ~untO en dónde se encontraba

ILDEFONSO, a qUien, di;o. lo buscaban para regislrarlo y verIftear si lenla un

arma. porque tales jóvenes eslaban a"ll3dos Y hablan realizado un disparo:

stendo asl que el declarante auloraó a ~ hijo a que saliera y lo revisaran, sin

que le fuera enconlnM1a ann8 alguna. finalmente. observó que los policías se

enconlJaban notoriamente en estado~ ebriedad·· ••••••••• - - - - - - - ••••

7.- certificación de fecha ocho de mayo del dos mil tres, mediante la cual se
•

hace constar que el Secretario MUn!clpal de Pinotepa de Don Luis. Jamillepec.

Oaxaca. informó a personal de és\U ComlSKIn, que APOLINAR HERNANDEZ

IG~CIA y RAUL VElASCO LOPEZ efectivamente son po!ic'as de dicho

Y""""io, que etctuakTlente se flllCUIlnlr.ln laborando como tales, que se

encuentran sujetos a proceso COIl motivo de unet denuncia que present6 en su

contra ABELARDO RAUL HERNANDEZ HERNANDEZ y que Incluso acuden al

Juzgado 5egundo Mixto de Pln4tiPa Naclonal, Jamlltepec, Oaxaca, a firmar

_~ ---------------1 --------------------------------
lo; Cenific:aci6n de fecha nuevq mayo del dos rrultres, mediante la cual se•
hace constar que el Actuar¡ el Juzgado Mixto de Plnolepa NaCIOnal,

Jammepec, Oaxaca, LIC. HI I DE JESUS MENDEZ HERNANDEZ Informó

I personal de éste Organism QU efectivamente en dicho Juzgado se tramita

el expediente 64/2002, en q re \ltan procesados APOLINAR HERNANDEZ

GARCIA y RAUL VELASCO opu. qtneneS se encuentran gozando de la

ltlertId bajo fianza, como esuntos responsables del delito de lesiones

cometido en agravio de A LARDO RAUL HERNANDEZ HERNANDEZ:

expedlellle dentro del cual se CIó auto de formal pnsión el trece de agosto del

dos mi dos Y se han senalad las doce horas del catorce de mayo del ano en

..k_pala la audiencia final.- - •• - - - - _. _•• -- - _ ••••••• -- - - - - - - - - --

I
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9.· CertiflC3Ción de techa trece de mayo del dosJn¡1 tres. medianle la cual se ~
hace constar que la Seaetana Judicial llevador/de la mesa penal del Juzgado

MlliCtO de Pinotepa Nacional, oaxaca. 'riormla personal ele éste Organismo

que el expediente penal 6412002 fue lfliciad/oon motNo ele la consignaci6n de•
la Avenguación Prev18 133(1)12002, imciadi¡ el cuatro de mayo del dos mU dos

en atención a la denuncia de ABELARDÓ RAUL HERNANOEZ HERNANDEZ;

segun consta en el formato de Inicio de~~ referida Indagatoria, por el cielito de

lesiones y abuso de autoridad: indagatlAa consignada umcamenle por el delito

de leslones y en la cual se advierte ut'fpcuerdo de fecha siete de mayo del dos

mil dos. en la que fue ordenado dejar abierto un triplicado de la ml$ffi8 para

investigar dive11lOS hechos Y~ que no fueron matena de estudio,,
entendiéndose que ello es por el delilo de abuso de autoridad. - - - - - _•••••••

.• •• - -- -- - - - -. - -.- - . lit· SITUACIÓN JURiOICA •• - - - - _•••• -. - - -­

Con moUVo ele la agresIÓn fisica 'J ~tenci6n sufrida por el quejoso ABELARDO

RAÚL HERNANDEZ HERNANDE7,. por parte de elementos de la Policla

Municipal de Pinotepa de Don Lul Jamlltepec, Oall:sca, el dla tres de mayo de

~ mil dos. éste presentó formal enuncia ante el Agente del Ministerio Publico

del Primer Tumo, de Pinotepa ~aclonal. Oall:aCa, con motivo de los mismos

hechos malena de la que¡a.(dandose inicio a la Avenguaci6n Previa

<:orTeSpOOdiente, misma que fue rignada en su oportumdad; por lo antenor y

lOda \1'& que de las constaneias l\abldas en autos llegó a establecerse la

urslenaa de una violación a~ humanos. resultando ésta susceptible de

somete~a un procedimiento conciliatorio, por no ser considerada como grave,

este Organismo con techa dos Je diciembre del al'lo prOll:lmo pasado. formuló a
,

la senalada como responsable ~na Propuesta de Conciliación en el sentido de

que Instaurara un procedimiento administrativo en contra de qUien o quienes

efectuaron la detención del quejoso 'J le Infirieron las lesiones presentadas. a fin

de que se determinara si exisb6 o no responsabilidad admlnlstrabVa de tales

servidores pilbllcos, imporuéndoselas en su caso las sanciones que resulten

apM al les: autondad que mediante oficto número 15112003 de fecha veinticrnco

de enero cIeI presente ai\o, no aceptó dicha propuesta. baJO el argumento de

encootra~ imposibilitado para instaurar procedirmento adminIStrativo en contra

7



En slntesis. el quejoso manifes que el tres de mayo de dos mil dos, arribó a

un baile popular en Pinotep de Don Luis, Jamiltepec, Oaxaca, cuando

elementos de la Policja Muni~pal en estado de ebriedad lo insultaron e

intentaron agredir al igual que" otra persona que lo acompar'laba por lo que

conieron; siéndoles efectuado~un disparo de arma de fuego por tales

I •

de los CC. APOLINAR HERNÁNDEZ GARCIA y RAÚ\.fVELASCO LÓPEZ, loda~
"vez que el quejoso presentó formal denuncia ant 1 el Agente del Ministerio

Público de Pinotepa Nacional, Oaxaca. y en su m, ento se libr6 la Orden de

Aprehensi6n correspondiente en contra de!estas personas. quienes

verdaderamente se encuentran procesados a/ualmente bajo el expediente

penal número 6412002 radicado en el Juzgaoo segundo Mixto de Primera

Instancia de Pinotepa Nacional, Oaxaca. Co otivo de lo anterior, se solicit6 a

la sel1alada como responsable reconsidera su negativa de aceptación de la

citada Propuesta de Conciliación; recayen al afecto el oficio número 38812003

de fecha cinco de Jos corrientes, remi do via fax, de cuyo contenido se

desprende su negativa por segunda oca ón a la aceptación de la Propuesta de
Conciliación que se le formuló.• _

Por lo anterior se efectúan las slguient . - - ..•• _

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -IV.- OBSE~AC10NES.- - - _•••.. + __ • - - _ •• -­

PRIMERO.- De conformidad con lo dltp¡.Jesto por los articulos 102, Apartado B

de la Constituci6n Polilica de 10si'Estados Unidos Mexicanos; 114 de la

Constitución Politica del Estado libJ y Soberano de Oaxaca: 1,2,3,4,6,15,

"racción VII. 44 Y46 de la Ley de la<lComisión de Derechos Humanos del Estado

Libre y Soberano de Oaxaca; 14}108, 111 Y 112 de su Reglamento intemo,

este Organismo resulta competentlf para conocer y resolver la presente queja,

toda vez que las violaciones a Derechos Humanos que han sido materia de•investigación, son atribuibles a Ullll autoridad de carácter municipal. - - - - - - - - -

SEGUNDA.- Las evidencias recabadas en el presente expediente, valoradas en

forma indfvidual y en su conjuntlde acuerdo con los principios de la lógica y la

elCperiencia, en términos de IOt8iSpuesto en el articulo 41 de la Ley de la

Comisión Estatal de Derechos" Humanos del Estado Libre y Soberano de

~Ii Oaxaca, provocan la convicción ara arribar a los siguientes considerandos: _

-.-
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autoridades, quienes luego de alcanzarlo lo golpearon y atuvieron. Respecto a~
la anterior aseveración, si bien es cierto no hay alaman s de prueba suficientes

para acreditar que los sanalados directamente ce responsables hubiesen

~ efectuado algun disparo de arma de fuego en su tra, 51 obran las evidencias

suficientes para aseverar que el resto de l' imputaciones efectuadas,

consistentes en una violación al respeto a la tegridad fisica y a la libertad

pel1ional del quejoso, fueron efectuadas e perjuicio del quejoso por la

autoridad serialada como responsable. La anterior afirmación se da en alención

a que la senalada como responsable, de un~ manera escueta y sin sustento•juridico, negó la imputación efectuada por el quejoso, sin anexar documento,
justificativo alguno de su negación, ni siqu~!fa del parte informativo que refirió:

por lo que la presunción de ser ciertos lo,sfhechos por esta mera circunstancia,

en términos de lo dispuesto en el articulo~ de la Ley de la Comisión Estatal de

Derechos Humanos, adquiere calidad {de certeza con la declaración de los

testigos ILDEFONSO LÚPEZ MENDOz;., ENRIQUE HERNÁNDEZ GALÁN, y

FELIPE LÚPEZ BAUTISTA as! com¿ ton el certificado médico de lesiones

expeiÍido por el Perito Médico de lq\ Procuradur!a General de Justicia del

••E do con motivo de la denuncia efectuada también por el quejoso y asi

ismo, con la consignación y librllmiento de la orden de aprehensión

correspondiente por parte de la aulo CIad judicial, en relación a tales hechos,

ue desde luego dio pie a que actu ente se tramite la causa penal 6412002

en contra de APOLINAR HERNAND Z GARCIA y RAUL VELASCO LOPEZ,

con motivo de los hechos referidosfj el quejoso (evidencias 7 y 8). En efecto,

el testigo ILDEFONSO LOPEl MEN10ZA refirió que en la fecha y hora de los

acontecimientos, acompai'laba al ejoso, de suerte que él también fue

agredido por parte de los citados po ias cuando llegó al baile sei'lalado por el

......Ia quejoso, y corrió también con la fina dad de evitar esta agresión, circunstancia

por la cual pudo percatarse que el uejoso, debido a que tropezó y cayó al

suelo, fue alcanzado por los referido~policias, quienes comenzaron a golpearto

en diferentes partes del cuerpo y IU699 se lo llevaron detenido con dirección a la

eércel municipal: agregando adema~. que dichos policias se encontraban en

estado de ebriedad y que mientras corrlan, escuchó un disparo de arma de

\
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fuego, pudiendo JOelcalaIR que APOLINAR 'W poI1abafina pistola (eviclenaa

"): testimonio que es coincidente con la declaraci6rl del testigo ENRlQUE

HERNANDEZ GAlAN, quien entrevistado en el '>J9ar de los hechos por

personal de esta Comisi6n adscrito a la Oficlna Rra! en Puerto Escondido,

Oaxaca, confim16 la agl'eSl6n ffSlCil sufrida por et quejoso. de la cual se pudo

pel"eatar ~ue también acudió ar baile retando por el quejoso y preseflClÓ los

mismos; siendo él incluso quien informó Josfhechos a SON fiLiA IVONNE

HERNANDEZ lOPEZ, hermana del quejoso (ellidenci¡;¡ 6); información que es

concordante también con la declaración de FELIPE lOPEZ BAUTISTA, quien

refiTIÓ que en la fecha de los aconteci'Tlientos. se encontraba en el parque de la

poblad6n y por ello pudo observar que ur¡os pelicJas municipales persegulsn a

algunos j6venes. entre ellos a su hito ILOEFONSO LOPEZ, alcanzando al

quejoso. a quien golpearon, retirándose luego a 5lJ domicilio con la finalidad de

ver si se encontraba su hl!O. a qUlefl si eocootrO ahí, lugar a donde legó el

poIicia a quien conoce como RAUl. mismo que le dijo que buscaban a su h~o

para ver si portaba armas porque u,~lJs jóvenes estaban armados y hablan

real' o un disparo, por lo que aJtorizó a su hijo para que saliera y lo

• ran, sin encontrarle nada, senJando también que se podo percatar que

referidos poIIelas se enc:onbaba? en estado de embnaguez (evlclencia 6);

establed6ndose asi que verdadera:lJ,enle ABELAROO RAUL HERNANDEZ,
HERNANOEZ fue golpeado y delen' o por elementos de la Policia MuniCipal de

Pinotepa de Don Luis, Jamiltepec, axaca. cuya conducta ocasionO que este

It/hlera las lesiones espeaficada en el dictamen médico correspondleflte.

emI\Ido por un pertlo médico Ieglst de la Procuradurla General de JusllCl8 del

Estado, en donde dicho sea de p o, se establece también que las lesiones

presentadas son de naturaleza a (evidencia 5): actos que debe decirse.

IOFI alJbribles a los polidas UNAR HERNANOEZ GARClA y RAUL

VElASCO LOPEZ. ya que el se Iamiento del qU8JOSO en tal sentido, se
1

IObusteee con la declaraCión de ILO~FONSO LOPEZ MENDOZA, quien sel\aló

que a la persona a quien pucia ob*rvarle una pistola fue al policla llamado

APOlINAR "No; llSlml5l'nO porque el sllgo FELIPE LOPEZ BAUnSTA indicó

~ el poIcla que le soIlató en su 'tIomicitio le penmlJera revisar a su hlfO

10
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ILDEFONSO, fue el PorlCla llamado RAUl; serla~iento que a pesar de

establecefse en el escrito de queja, del cual se~ copia a la autoridad, no

lIJe negado por ésta que en la CItada c:xTción policiaca trabajaran los

polieras APOLINAR HERNANDez GARCIA r~UL VElASCO LOPEZ, por el

contrario, el secretario Municipal dep~ de Don Luis, Jamiltepec. Oax:aca.

manifestó que dichas personas si son po,d!s del citado MunicipIO y que incluso

todavla fungen como tales (evidencia 7) Es necesario reiterar que no quedó

aetedltado que los referidos poIiclas~1raran en contra del quejoso o de

alguna otra persona que lo acompa/I a. porque al igual que los testigos de

referencia. si bien es cierto lucieron . USIÓfl a un disparo de arma de fuego,

nlnguno manifestó haber vt$l:O a alg' servidor publico municipal efectuar dIcho

disparo, lo que no quiere decir qu éste no se haya efectuado por alguna

persona. muy probablemente por al un tercero ajeno totamente a los hechos,

razOn por la que debe infenrse, lo senal6 el testigo FELIPE LOPEZ

BAUTI TA. en el sentido de que policla RAUL se presentó en StJ domicilio y

le le permltJefa revISar a 'u hijo ILDEFONSO porque supuestamente

V"... jóvenes estaban armados y ablan disparado. que muy probablemente tal

dreunstancaa fue el móvil de los de que se duele el queJoso, siendo

deterndo éste asi en fom1a eq rvocada y \eslonado ademas sin motivo ni

ndamentoalguno. ••••••••• - •• - - ••• -. - - -. - --_ •• - _••••••••••

RCERA: En mérito de Jo a eñor, debe sef¡alarse la existencia de una

transgresJ6n a los Derechos H nos de ABELARDO RAÚL HERNÁNOEZ

HERNÁNDEZ, en el caso con elo¡a los Derechos Humanos a la libertad

pel:$Of\CIl e integridad f1slCa. . 6 por la! razón que. atendiendo a que la

detenci6n del quejoso duró Un' mente unas cuantas horas, puesto que fue

horas después de su detenci que presentó su denuncia correspondiente,

segUn se advierte de StJ propia mei6n y de la hcKa en que le fue pracbCado

Clficlaimente el certificado médi leSIOnes, de! cual fue advertido por cierto

que !slas son de aquellas que " ponen en peligro la vida y que tardan en

unar menos de qull'lCe dlas, con fecha dos de dlClelTlbre del ano prOlM'lO

pasado, !Sla Comisión formuló a la se!'\alada como responsable una Propuesta

ConciIiacI6n, a efecto de instaur.r un Procedimle1110 admlfllstmlMl en contra

11
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de quien o quienes resuften responsables de la detención del queioso. a fin de I
gue se determine si existió o no responsabilidad de lales servidores públicos en

las lesiones que al quejoso le fueron inferida/Imponiéndose en su caso las

sanciones que resultaran aplicables, mismaf!'que no fue aceptada por dicha

autoridad, bajo el argumento de encontraJimposíbílitada para instaurar dicho

procedimiento en contra de APOLlNAl HERNÁNDEZ GARCIA V RAÚL

VELASCO LOPEZ. toda vez que e! que¡io presentó formal denuncia en contra

de éstos ante el Agente del Ministerio.~blico de Pinotepa Nacional, Oaxaca,

quien consignó la Indagatoria formafia y fa autoridad judicial libró en su

momento la Orden de Aprehens¡f correspondiente en contra de estas

personas, quienes se encuentran ualmente procesadas bajo el e~pediente

penal numero 64(2002 radicado el Juzgado Segundo Mixto de Primera

Instancia de Pinotepa Nacional, O aca: esgrimiendo que tal y como lo prevé el

articulo 23 de nuestra Carta Magn, ,ningun Juicio Criminal debera tener más de

tres instancias y nadie puede ser JJ zgado dos veces por el mismo delito, ya sea

que en el Juicio se le absuelva ole le condene. Por lo anterior y toda vez que

el a [culo 32 de la Ley que rige este Organismo estipula que la presentación

una queja ante este Organi r, o no afecta el ejercicio de otros derechos o

medios de defensa que en O cho correspondan, no obstante que por los

mismos hechos fueron denuncitos penalmente los citados funcionarios, y que

en términos de lo previsto en le¡ af.UIOS 23 de la Constitución Politica de los

stados Unidos Mexicanos, 11i de la ConsUtuci6n Polrtica del Estado Libre y

Soberano de Oaxaca, 4 y 5 de~a Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y MuniCiPios de Oaxaca, un servidor publico puede ser

responsable penal y administratlYamente por sus actos u omisiones, si bien por

una sola conducta no podrán imponerse dos sanciones de la misma naturaleza.

lo cierto es que en el caso qi nos ocupa no se pretende de forma alguna

aplicar dos sanciones, de caráclYJ penal; unicamente que se inicie la instrucción

de un Procedimiento Administra\¡vo, que resulta ser de naturaleza totalmente

diversa del penal que la aut idad competente integró; por lo que con

fundamento en el articulo 103 yemas aplicables del Reglamento Intemo, se

5OIicit6 a la ser'ialada como respon~able reconsiderar dicha negativa; recayendo



medO,,,, ofido ,,~'o 38812003 de fe<h. cio<o de loo oomeme.. ...,ildo.'\ !J
fax, su negativa por segunda ocasión a la de la Propuesta de

ConciIiaCl6n que se le Iormuló. ba;o la nuSffi argumentación, no obstante

habéfsele informado que la negalJva de a n de la misma, trae aparejada

como consecuenCIa inmediata la preparaei6 del proyecto de Recomeodaci6n

que en derecho corresponda. "------- -- - - - - -- ------ ----- ••••••• -

Por las anleriores consideraciones. efeel das en relaci6n al acto de que se

duele el quejoso y aquellas relativas la procedencia del inicio de un

procedimiento de carácter administra en contra de los senalados como

responsables, distinto de aquel de na Ieza penal que se les instIuye por los

rrusmos hechos, debe decirse que fueron transgredidos entre otras, las

siguientes dispo$lclones: - - - - - - - •• - - - - - - - - - ••••• - - - - - - - - _•••• --

CONSTITUCiÓN POl/TICA DE LOS STAOOS UNIDOS MEXICANOS·····

Articulo 14.- "Nadie podrá ser . ado de la VICIa. de la libertad .. Sino

mediante juicio seguido ante los tn'lnales previamente establecidos, en el que

se cumplan las formalidades eseqcieles del procedimiento y conforme 8 las

leyes e idas con anterioridad a~!hecho'.• - - - - - -. - - - - - ... - •• - - - - -­

Arti o 16.' "Nadie puede ser Lleslado en su persona. familia, domicilio,

...... o posesiones, Sino en ~ de mandamiento escmo de la autondad

CQl1'\Petente, que funde y motive ; causa legal del procedimiento:····,' ....

$TITUCION POLlTICA DEl STAOO UBRE y SOBERANO DE QAXACA.

I~.·<'u'o r.· "El poder pUbflCO y representantes solo pueden hacer \o que

la ley les autoriza y deben hacer, que la ley les ordena" - - •• " •• , --

OECLARACION UNIVERSAL DE OS DERECHOS HUMANOS. - •••• , - - - -­

Articulo 5.· 'Nadie seré some o 8 torturas ni 8 penas o tratos crueles,

:=I~~~::~~~ -;~f~· ~~~~~-~~~ .~~~-~~-----------.-.- "
Artlculo 5.- "Derecho a la integrnra personal 1.- Toda persona tiene derecho

• que se respete su integridad ffstét. pslqUICa o moral "•• - ••••••••• - - - -­

CÓOIGO PENAl.. DEL ESTADO U E Y SOBERANO DE OAXACA. -, -, - - --

13
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Articulo 208.- "Comete los delitO$ liII que este capltl!~ se refiere, el funaonario

:~:~~::re:g~~~.~.~~~~~t~.~I.~_~~~~~~
Fracción 11· Cuando ejerciendo sus tu/ckJnes o con motJVO de ellas

hlclere violencia a una persona sío causa Iegfma o la vejare injustamente o la

insultare, o emplee términos injuriosos u ofejsitos contra alguna de las partes,

personas o autoridades que intervengan enf~JsunlO que se trate", _•••• - - -­

Articulo 271.- 'Sajo el nombre de lesiones ke compret'lden, no solamente las

heridas, excoriaciones. contusiones, fractdrf. dislocaciones, quemaduras, sino

roda alteraa6n en la salud y cualquier otrq dai'lo que deJe huella material en el

cuerpo htrnano, si lIlSOS efecos son prodt&os por una causa externa: •••••,
lEY DE RESPONSABIUDAD DE l S SERVIDORES PUBLlCOS DEL

ESTADO Y MUNICIPIOS DE OAXACA - - - - - - - - -- - - - - - - - - _••••• - -­

Articulo 56.- "Tocio servidor público 1 epeodientemente de las ob5gaciones

especlficas que corresponden al empl ,cargo o comisión, para salvaguardar

la legalidad, honradez, lea~ad. imrrcialidad y eficacia que deben ser

observadas en el desempeno ~I servicio público, tendrá las siguientes

obl' ' es de caraeter general, Cl!'f incumplimiento generará que se incurra

responsabilidad administratIVa. dando lugar a la inslrocCl6n del

procedimiento administrativo ante Ios-)'Órgartos disoplinarios Ya la ap!icllCl6n de

las: sanciones que esta ley con na. atendiendo a la naturaleza de la

....",,,,, que se transgreda, sin pequicio de sus dered10s laborales previstos

en las normas especifICaS - -----r-··-· -- -- ----- ---- ----
Fra<:ci6n 1.- Cumpllr con la aXlma diligencia el servicio que le sea

encomendado y abstenerse de c~lquier acto u omisión que cause la

suspef1si6n o deficiencia de dicho se~cio o implique abuso o ejercicio indebido

de un empleo, cargo o comiSJ6n",••••~ ••• - - _•• _•••• _•• - •••••••• - - - -

lo antenor, porque aUn sin haberse ,aedilado la comisIÓn de algún defrto

lIgrante por parte del quejoso o su acompat\ante, ni exisbr tampoco en su

UInlra un mandalo de autoooad debtdamente expe<lldo, fundado y motivado

para causarle tal acto de molestia; éste no solo fue detenido sino lesionado en

14
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$U integridad flla; mbllne que tal acto de molestia fue efectuado pof un grupo

de personas superior a éste por el numero que lo ca 3rmaban y por 185 armas

que portaban, ya que cuando menos uno de ellos APOLINAR HERNANDEZ,

portaba un 81TT1a de ruego •_••• - - - - -- - - - - -. _•• - - _. -. - - - - -_. _••••
Por lo anterior y toda vez que puede advertllse 3010S (evidenaa 9). que en la

indagatoria 133(1)12002, cuya consignaCIón o origen al 8Jlpediente penal

6412002 radicado en el Juzgado Mixto de P¡~tepa Nacional, Oaxaca. quedó
I

abierto un tnplic:ado de la misma para contin4r Wtvesllgando sobre divefsos

hechos y personas que no fueron materi<Jde' estudio. con fundamento en lo

dispuesto en 105 articulos 65 y 67 de la ley dI' la Comisión Estatal de Derechos

Humanos del Estado Ubre y Soberano de Oall8ca. esta Comisión llene a bien

soIiatar al Procurador General de Justiaa detEstado la siguiente:···· - - - - --
•

• • - - - - - - - - _••• - - ••• - - V. COLABORACION. - -. - - - - - - - - - - _••••••

ÚNlCA: Gire las Instrucciones pertine~tes ~.'quien corresponda, con la finalidad

de que se conUnuen investigando los hechos y personas que no hayan sido

motivo de estudio al momento de CÓ\lsignarse la Averiguación Previa

133(1 2, con la marcad de que dentr~del térmIno de treInta dias naturales

j ~l""adOI5 a partir de la recepci6n de la prefente, en atenci6n a la fecha de inicio

éSe la referida Indagatoria, se determine al respecto lo que en derecho

corresponda •••••••••• --- •••• - ••••• - ••••••••• -- ••• ---.------

AsJ mismo, atendiendo a las conSideraciones efecl\Jadas y toda vez que la

senalada como responsable no ace~t6 '& Propuesta de Concillaci6n que este

Organismo le formul6, con fundamen en lo estipulado en los articulos 2",

fracc:i6n IV, 36, 44, oi6 Y49 del ClJefpO de leyes antes atado; 12,51 Y103 del

Reglamento Intemo de este Organismo. esta Comisión se permite fOllTlular al H.

Ayuntamiento de Pinotepa de Don Luis, l..mmepec. Oaxaca, la siguiente - - •••

••• •••• -. - - - •• - - - ••• V. RECOMENDACIÓN: - - - .• - - - •••• - •••• - -­

UNICA: De confomndad con lo 8Stablec;;4o por el articulo 64, tercer párrafo, de

la ley de ResponsabOidad de 5efvidOfes Püblk:os del Estado de Oaxaca, se

inICie el procedimiento administrativo qUE! corresponda en contra de quien o

quienes resulten responsables de la detención del quejoso, 8 fin de que se

delell'T'l/lMl si emtJ6 o no responsabilidad de tales servidores pUblíc:os en dicho
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acto y en las lesiones que al quejoso le fueron -nleridas, con la finalidad de

detennlnsr la legalidad o ilegd:lad de sus actOf imponiéodoseles en su caso,

las sanciones adn'llnlstratlVas que resulten a~les. - - - - - - - - - - ••••• - - - •

"7;';:;' De acuerdo a lo establecido en los artJ~~i2 apartado B de la Constitución

PoIitica de los Estados Unidos Me y su ~t/IIO 114 de 18

Conslitucl6n PoHtica del Estado Libre y. ;Soberano de Oallaca, la presente

recomendación tiene el carácter de pú+ y no pretende, de modo alguno,

desaereclitar a las instituaonet ni conslitOye una afreot<l o agr<MO a las mismas

o a su titulares. por el conttano. detl sef concebida como un instrumento

Indispensable en las sociedades d~tlcasy los Estados de derecho, para,
lograr el fortalecilTlIento a través de ft 1egrtimaci60 que con su amplirmento

adquieren autondad y servidorespu~ ante la sociedad. Dicha legitimidad se

fortalecerá de manera progreslV8 ~a vez que se logre que aquellas y MIos

sometan su aetuao6n a la l"ICllTTla ~ juridlCa y a 109 cntenos de JustICIa que

conllevan el respeto a los derechos~umanos. - - - - - - - - - - - - - - _•••••• - - -­

De conformidad con lo dispuesto ~ el articulo 46, segundo pámJfo. de la Ley

de la Comisión Estalal de Derechf Ht.manos del Estado Libre y Soberano de

O , se concede al H AyunlaT~nto de Pmotepa de Don Luis. Jamiltepec,

• el témuno de quince d~ hábiles, siguientes a su legal notdicad6n.

pa;,J que de respuesta sobre la a ptaci6n de esta Recomendación, remitiendo

en lIlJ caso, las pruebas corre ndientes al cumplimiento de la misma. las

aJales deberá enviar en su caso. rentro de un térmIno de quince dlas habiJes

SlgUleIltes 9 19 fecha en que har: conclUido el plazo para informar sobre la

aceptaci6n de la misma De igual¡nanera. l\ágase del conoamlento de dicha

autondad. que la falta de presentacIÓn de pruebas dará: lugar a que se

IOterprete que la presente Recom ndaci6n no fue aceptada, quedando esta

Co'lIIslón Estalal de Derechos HlMnanos en libertad ele tlaeer pública esta

arcunstanaa. Por otra parte, pu~¡quese la misma en los términos que

corresponda, remltase copia al are' de seguimiento y previa notificación a las

panes, erwIese al archrvo para su 9 roa 'J custodia, cooforme a lo dispuesto

In los articules 104 fraCCIÓn 111 y\ 107 de! Reglamento Interno de este

Organlsmo.• NOTIFlaUESE y CÚMPLASE. •••••••••••••••• - - - - - - - - --



As! lo reso/Vió Y firma Doctor SERGIO ;rGRESTE RIOS, Presidente de la

Corrusión Estatal Defechoa Humanol del Estado L.ibfe y Soberano de

Oaxac:a . ocn el~ J¡GuEL ÁNGEl LÓPEZ HERNÁ.NOEZ.
I
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