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RECOMENDACION No. 9/2001.

OAXACA DE JUAREZ, DAXACA A VEINTITRES DE MARZO DELHN'D
DOSMILUNO.----=-----sesmeccceercnncncmecans o cssmsanas

Vistos para resolver los autos del expedienie numero
CEDH/T0B/(01)/OAX/29, relativo a la queja interpuesta por ef Ciudadano LUIS
GREGORIO MENDEZ VILLA, por presuntas violaciones a sus Derschos
Humanas, atribuidas a elementos de la Policia Ministerial de la Procuraduria
General de Justicia del Estado; con fundamento en los articulos 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicancs y 114 de la
Constitucion Politica del Estado de Oaxaca, 1°, 28, 3°, 6° fraccian Il, Il y IV, 15,
fraccibn VI, 44, 46 y 51, de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos de Oaxaca, 106, 109, 110, 111, 113, 114, 115, 116 y 118, de su
Reglamento Interno, se emite la presente recomendacion: - ------- Temec=m

HECHOS

1. LUIS GREGORIO MENDEZ VILLA, en su escrito de queja manifesto
que el veinlidos de noviembre de mil novecientos novenia y ocho, adquinid un
vehiculo marca Caribe, modelo 1981, color vino, con placas de circulacion
numero THJ8715 del Estado de Caxaca, al sefior SERGIO FACIO CRUZ: la
compra se realizd en dos pagos, conservando el vendedor la factura
comespondiente hasta que le hiciera el ultimo pago: el primer abono fue de
trece mil pesos, adeudando la cantidad de dos mil pesos y el segundo abono
no lo hizo ya que al vehiculo se le descompuso la caja de velocdades dos
veces, por lo que se quejd en la Procuraduria Federal del Consumidor;
posteriormente, cuando S encontrd al vendedor, éste le dijo que ya no le
entregaria la factura porque se la habia empefiado a una persona que le debia
cuatro mil pesos y que si la queria que pagara la deuda, cuestion a la que se
negd; el veintidos de noviembre de mil novecientos novenia y nueve,
aproximadamente a las diecinueve horas, a la allura de San Jacinto Amipas,
fue interceptado e quejoso por elementos de ka Policia Ministerial. quienes e
dijeron gque su vehiculo era robado y que estaba remarcado, por o que le
cogieron la licencia y la tarjeta de circulacion, fue llevado a declarar y puesto
libertad a las veintiuna horas, que preguntd a los Policias Ministeriales si se
habian puesto de acuerdo con la persona que le vendid el vehiculo, para
quitdrselo, pero le contestaron con palabras obscenas que eso no le impaortaba
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El veinticuatro de enero ded ano dos mil, e quejeso amplic su quea en la
gque senald que el diez de noviembre de mil novecientos noventa y nueve,
presentd danuncia ante el Agente del Ministerio Piblico en conira de SERGIO
FACIO CRUZ por el delito de fraude, por lo que considera que Ios alementos
de la Policia que le quitaron el vehiculo lo hicieron confabulados con el
vendedor SERGIO FACIKO CRUZ, pues este pretende acrediiar la propiedad
con el solo hecho de tener los documentos. Pidid que se le devuelva ol
vehiculo porque &l es el propietano y los documentos con los gue puede
acreditar la propiedad los tiene el vendedor.

EVIDENCIAS
Ly En este caso las constituyen: - - - -« sececmenrerarcemmnreaannn-

1. El escrito de queja presentada por el quejoso el seis de diciembre de
mil novecientos NOVENtA Y NUBVE, = - - - - - s s e e oo m et e e aaa s

2. Oficio Q.R./155, suscrito por la Subprocuradora de Control de
Procesos, licenciada BERTHA RUTH ARREOLA RUIZ, en el que anexd los
siquientes informes :

2.1. Copia certificada del oficic sin numero fimado por LUCIANO
RAMIRO VELAZQUEZ JIMENEZ, Agente de la Policia Ministerial de! Estado, a
través del que informd que existe el parte informativo nimero 149/99 de fecha
veintidos de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, con el que puso a
disposicion del coordinador de la mesa especial de robo de vehiculos la unidad
de motor a gue se refiere el quejoso, asi como su licencia de manejo; la tarjeta
de circulacién la remitid al Agente del Ministerio Piblico adscrito a la mesa
especial de robo de vehiculos.

2.2. Copia certificada del oficio sin niamero signado por el coordinador de
la mesa de robo de vehiculo, licenciado ISMAEL G. ZUNIGA CASTELLANOS,
en el que sefalé gue con fecha veintidos de noviembre de mil novecientos
y noventa y nueve, se inicid la averiguacion previa 2097 (P.J)/89 6 8923(5.0)/98
con moetiva del aseguramiento del vehiculo marca Volkswagen, tipo caribe,
modelo 1981, con placas de circulacidn THJ-8715 del Estado de Oaxaca,
aseguramiento hecho por elementos de la Policia Ministerial al ciudadano LUIS
GREGORIO MENDEZ VILLA, ya que segln los elementos policiaces, al revisar
unidad de maotor presentaba anomalias en la pared de fuego. En [a citada
ion previa, se dio intervencion a la Direccién de Servicios Periciales
para que dictaminaran peritos técnicos sobre el valor intrinseco de 12 unidad y
se le exirajeron calcas al vehiculo. Con fecha tres de diciembre de mil
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novecientos noventa y nueve, se recibio el escrito de apersonamiento de
SERGIO FACIO CRUZ, y exhibit la factura original del vehiculo gue reclamaba
el gquejoso, asi como el tarjeton. Bl ocho de diciembre de mil novecentos
noventa y nueve se recibid el dictamen suscrilo y fimado por el Ingeniero
JOSE |. QUEVEDO CENTENO, Periio Técnico de la Procuraduria General de
Justicia de! Estado, donde concluyd que las numeraciones de sene y motor del
vehiculo no presentaban alleracion alguna; el trece de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, comparecié FELIX SERGIO FACIC CRUZ, con
la finalidad de ratificar el escrito de apersonamiento y solicité la devolucion del
vehiculo aludido. El quince de diciembre del mil novecientos noventa v nueve,
se gird oficio al Director de Servicios Periciales con la finalidad de que peritos
técnicos dictaminaran sobre la autenticidad de la factura namero 3740,
expedida por Comercial Automovilistica, misma que amparaba la propiedad del
vehiculo antes descrito; asi mismo, a la fecha LUIS GREGORIO MENDEZ
VILLA, no ha comparecido ante el Represemtante Social a acreditar la
propiedad del vehiculo de referencia.

2.3.1. Caopias cerificadas en veintisiete fojas de la Averiguacion Previa
2097 (P.))/99, en la que obran enire ofras actuaciones copia del oficio 3874 de
fecha veintitrés de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, suscrito por
el Agente del Ministerio Publico del tercer tumo, adscrito a la Direccion de
Paolicia Minisierial en el Estado, licenciado IGNACIO ARAGON GOMEZ, con el
que informd que la averiguadion previa 2097(P.).)/99, que se instruye en contra
de quién ¢ quienes, resulten responsables en la comisiin del delito que resulte
en perjuicio patrimonial del o los que resuiten sujetos pasivos, misma que se
tramita sin detenidos, con los siguientes objetos afectos: una licencia federal
para conducir a nombre de LUIS GREGORIO MENDEZ VILLA: dos argollas
metalicas con tres llaves de encendido de molor, dos de ellas con cabeza
negra de plastico, y resguardado en el encierro oficial denominado “El Palvorin®
un automovil marca Volkswagen, tipo caribe. modelo 1981 de color rojo, con
placas de circulacion THJ-8715 del Estado.

2.3.2. Copia cerlificada del oficio 149/99 de fecha veintidés de noviembre
de mil novecientos noventa y nueve, con el que rindieron su parte informativo
l0s ciudadanos RAMIRO LUCIANG VELASQUEZ JIMENEZ y ERTASTO
GERONIMO TORRES ORTEGA, Agentes de la Policia Ministerial del Estado,
del Grupo de Investigaciones de Robos, en el que sefalaron gue el veintidds
de noviemnbre de mil novecientos noventa y nueve, al encontrarse circulando
per las riveras del Rio Atoyac, a la allura de San Jacinto Amilpas, al

ncenderse &n los semaforos el siga (luz verde), iniciaron la marcha de su
hiculo e intempestivamente un vehiculo marca Volkswagen, tipo canbe de
color rojo o guinda, se paso el alto, ccasionando que maniobraran y se salieran
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del camil para evitar un chogue, y al reaccionar le dieron alcance a la cilada
unidad indicindole al conductor que se orllara, quién obedecio y se identilico
con el nombre de LUIS GREGORIO MENDEZ VILLA; después le indicaron que
tuviera mas precaucidon al manejar y respetara los senalamientos; al requerirle
la decumentacion del vehiculo indicd que no Ia tenia, pero que se trasladaria a
su domiciio para proporcionara, por lo que e dijeron que revisarian dicho
vehiculo con el fin de verificar gue no fuera de dudosa procedencia. asi, al
revisar la pared de fuego, se percataron que se encontraba limada pero sin
alteracion de los digitos y al manifestarie al quejoso de la anomalia, respondit
que si tenian que llevar dicha unidad a la corporacion para la aclaracion
correspondients, estaba dispuesto a hacerlo, una vez trasladada dicha unidad
de motor a las instalaciones de la corporacion, el quejoso manifestd que se
retiraba por los documentos, dejando su licencia de manejo, tres llaves del

encendide del motor y la unidad de motor en el encierro denominado “El
Palvorin”. '

2.3.3. Copia certificada del escrito del Ciudadano F. SERGIO FACIO
CRUZ, el cual dirigic al Agente del Ministerio Piblico adscrito a la Mesa
Especial de Robo de Vehiculos, de fecha veintiocho de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve, en el que sefald que al ir conduciendo y pasar
por el encierro de vehiculos que la Procuraduria del Estado tiene sobre esa
calle. denominado “El Polvorin®, vio que estaba depositado su vehiculo
Volkswagen, Sedan, Tipo Caribe, dos puertas, con placas de circulacion THJ-
8715 del Estado, con motor ndmero FVL21346, sene numero 1780067661 con
Registro Federal nimero 5740134, color guinda. Por lo gue sobicitd su
apersonamienio en la averiguacidn_ previa, y para acreditar la propiedad del
vehiculo, exhibid en original las siguientes documentales:

a) Factura original nimero 3740 expedida por Comercial
Automovilistica S.A. de C.V., de fecha treinta y uno de enero del afio de mil
novecientos ochenta y uno, en la que se hace constar al reverse de la misma el
ultimo endoso hecho a su favor.

b}  El tareton ndmerc 5740134 expedido por la Secretaria de
Hacienda y Crédita Publico.

Finalmente solicitd que se girara oficio a la Unidad de Servicios
Periciales de |la Procuraduria General de Justicia del Estado para que peritos
en la materia emitieran el dictamen correspondiente, y una vez hecho lo

nterior se le hiciera entrega de las documentales exhibidas y de la unidad de
rencia.
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2.3.4. Acuerdo de fecha ocho de diciembre de mil novecientos noventa y
nueve, firmado por la licenciada ELIZABETH CASTELLANCS CRUZ, Agente
del Ministeno Publico de la mesa especial de robo de vehiculos, en el que dio
por recibido el oficio numerc 8453 TT.TRRS. de fecha treinta de noviembre de
mil novecienios noventa y nueve, firmado por el Ingeniero JOSE |. QUEVEDO
CENTEND, Pento Técnico de la Prociwaduria General de Justicia de| Estado,
con el que emitid su dictamen de toma de calcas y avallio del vehiculo Sedan,
tipo caribe, modelo mil novecientlos ochenta y uno, color guinda, con placas de
circulacion THJ-B715, del Estado, con nidmero de sere 17BO0G7661, con
numero de motor FV121346, numeraciones que al haber sido analizadas
minuciosamente con apoyo del comparador éptico y amplificador de la
Direccién de Servicios Periciales, no presentaron ningln tipo de alteracién,
anexando las calcas extraidas de dicha unidad de motor, asignado como valor
de avaluo la cantidad de veintidas mil pesos.

2.3.5. Copia del oficio sin numero de fecha veinticinco de noviembre de

mil novecientos noventa y nueve fimado por la licenciada ELIZABETH

CASTELLANQS CRUZ, Agente del Ministerio Plblico de la mesa especial de

robo de vehiculos, dirigido al Agente del Ministerio Publico de la mesa IX del

sector central, con el que devolvid la averiguacion previa ndmero 8914(S.C)/98

que se instruy0o en contra de SERGIO FACIO CRUZ, como presunto

de la comisién del defitc de FRAUDE, cometido en perjuicio de

LUIS GREGORIO MENDEZ VILLA, lo anterior con el obieto de que siguiera

conociendo de la referida averiguacion, en vista de que se trata de un delito
distinic al que conoce la mesa especial de robo de vehiculos.

3. Ampliacion de queja de fecha veinticuatro de enero del ano dos mil,
en la que LUIS GREGORIO MENDEZ VILLA, sefiald que e veintidés de
noviembre de mil novecienios noventa y ocho, ceiebrd contrato de
compraventa respecto de un vehiculo Volkswagen, modelo 1981, tipo canbe
con &l sefior SERGIO FACIO CRUZ, acordando como precio de la operacion la
cantidad 17,500 pesos (DIECISIETE MIL QUINIENTOS PESOS CERO
CENTAVOS) acordando realizar el pago a crédito, entregando el quejoso la
cantidad de 11,000 peses (ONCE MIL PESOS CERD CENTAVOS) en moneda
nacional a la firma del contrato, y a su vez, el vendedor le entregd el vehiculo
de motor, estipulandose que el quince de diciembre (del mismo anho) le
entregaria la documentacién al quejoso; el catorce de diciembre de mil
novecientos noventa y ocho, el quejoso hizo el pago de mil novecientos pesos
al vendedor quien firméd de recibido al reverso de la copia del contrato,
edando a cuenta cuatro mil seiscientos pesos. Agrega el quejoso que el
hiculo presentaba vicios ocultos Io que le hizo del conocimiento al vendedor,
ien le dijo que sdio le entregara dos mil pesos y con eso se cemaba la
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- operacion y le entregaria los documentos del vehiculo; sin ambargo, despucs
{ de que reunid 2 cantidad de dos mil pesos y se presenid a entregaria al
L vendedor, éste le manifestd que no tenia los papeles debido a que los habia |
empenado pero que si 05 queria recuperar deberia pagar la cantidad de siete
mil pesos: por tal motivo, sefiald el quejoso, no ha podido obtener los |
. documentos con los que se acredita la propiedad del vehiculo. El veintidds de
noviembre de mil novecientos noventa y nueve, fue detenido por elementos de |
la Policia Ministerial y sin causa alguna, revisaron su vehiculo, levantandale el
uﬂre-,runndekﬂelmmGsdulaFuhdaMiismﬁal con una lija le rayo =l
niamero sere y hecho lo anterior le dijo que el vehiculo estaba limado, por lo
gue se lo llevarian al encierro; levandolo también a €l a la Procuraduria
General de Justicia; en el trayecto le dijeron que con cinco mil pesos que les
entregara se podia retirar con el vehiculo; sin embargo. por estar seguro de
' que el vehiculo no presentaba ninguna alteracion, se negd a enfregarles dinero;
en la Procuraduria General de Justicia del Estado le recogieron su licencia
federal de chofer, asi como la tarjeta de circulacién del multicitado vehiculo. EI
veinticuatro de noviembre de mil povecienios noventa y nueve, presento
denunciz ante el Agente del Ministerio PUblico, en contra de SERGIO FACIO
CRUZ, por el delo de fraude, por no haberie entregado los papeles del
vehiculo. Por lo que considera que los elementos de la Policia Ministenal que le
quitaron el vehiculo lo hicieron confabulados con el vendedor SERGIO FACIO
CRUZ, ya que éste estd solicitando la devolucidn del vehiculo, pretendiendo
acreditar la propiedad con el sdlo hecho de tener los documentos. Solicitando
el quejoso que la Policia Ministerial gue le quild el vehiculo se lo entregue,
debido 2 que no existe ninguna anomalia en e mismo, ademas de que la
propiedad del wvehiculo le pertenecs al quejoso y los documentos con los que
puede acreditar i propiedad los tiene en poder el vendedor. El quejoso
presento ka siguiente documental;

3.1. Copia simple dal contrato de compraventa celebrado el veintidés de
noviembre de mil novecientos noventa y ocho, entre LUIS GREGORIOQ
MENDEZ VILLA como comprador y SERGIO FACIO CRUZ como vendedor.

4. Ohco Q.R1228 de fecha veintiuno de febrero del ano des mil, suscrilo
l por la Subprocuradora de Confrol de Procesos, licenciada BERTHA RUTH
' ARREQLA RUIZ, con el que anexd los sigulentes informes:

4.1. Informe rendido por la Agente del Ministerio Publico de la mesa
pecial de robo de vehicules, licenciada ELIZABETH CASTELLANOS CRUZ
fecha diez de febrero del afio dos mil, a través del que indicd que con fecha
veintidos de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, se inicid la
averiguacion previa 8923(SC)/89, ante el Agente del Ministerio Publico del
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Tercer Tumo Adscrito a la Direccin de la Policia Ministerial del Estado, en
contra de quién o quienes resultaran probables responsables en la comision de
los delitos que resultaran, cometido en penjuicio de quién o quienes resultaran
ser sujetos pasivos; lo anterior con motive del parte informative nimero 149/99
{evidencia 2.3.2) suscrito por los elementos de la Policia Ministerial del Estado
de nombres RAMIRO LUCIANG VASQUEZ JIMENEZ y ERASTO GERONIMO
ORTEGA, placas nimero 538 y 680 respectivamente. Que el veinlirés de
neviembre de mil novecientos noventa y nueve, se radico la indagatoria en ia
mesa especial de robo de vehiculos, declarandose afecto el vehiculo, ademas
se practicaron diversas diligencias para el esclarecimiento de los hechos; entre
la que obra la cita que se le hizo a LUIS GREGORIO MENDEZ VILLA, para
que se notificara de los acuerdos y acreditara la propiedad del vehiculo, pero
no se presento. Posteriormente SERGIO FACIO CRUZ se apersond a la
averiguacion y eshibid una factura original nimero 3740 de la ciudad de
Oaxaca, de fecha treinta y uno de enero de mil novecientos ochenta y uno,
expedida por Comercial Automowvllistica SA de C.V,, a favor de EDUARDO
ESCARRAGA VALLE y BERTHA PEREZ DE ESCARRAGA y que al reverso
consta la cesion de los derechos de propiedad de la unidad de maotor, y el
larjetdn nimero 5740134 de la Direccion de Registro Federal de Automdviles,
documenios que fueron enviados a B Direccion de Servicios Pericales de a
Procuraduria, para su revision, ast como también las numeraciones del
vehicule de referencia; asi, al rendirse el dictamen, se concluyé que los
documentos eran auténticos y las calcas de las numeraciones del vehiculo no
presentaron alteracidn alguna; por otra parte, LUIS GREGORIO MENDEZ
VILLA en ningun momeénio se presentd ante la autoridad respeciiva, ya que
desde el principio de la indagatoria no mostrd interés, por lo que fue reguerido
SERGIO FACIO CRUZ, para que sefalara la razon por [a que no se habia
presentado LUIS GREGORIO MENDEZ VILLA, a pesar de que se le habia
citado, quien manifesio que el quejoso tenia la unidad de motor bajo préstamo
para probarla, ya que estaban en tratos sobre la venta, pero que ésla no se
llegd a concluir; como SERGIO FACIO CRUZ acreditd la propiedad con
documentos originales iddneos y a peticion de él, el veintiuno de enero del afic
das mil se ordend la entrega matenal del citado vehiculo.

4.2, Copia al carbién del informe de fecha ocho de febrero del ano dos
mil, rendido por el Comandante de la Policia Ministerial del Estado, encargado
del grupo de investigaciones de robos, JONAS E. GUTIERREZ CORRO, en el
que senald que e quepso LUIS GREGORIC MENDEZ VILLA, pnmero
manifestd unes hechos y después otros, ya que senald que se le habia quitado
u licencia y tarjeta de circulacién y ahora indica gue Agentes Ministeriales a su
argo le solicitaron la cantidad de cinco mil pesos; ante tal hecho, ignora el
porgue actua de esa manera.
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4.3. Copia al carbon del oficio sin nimero de fecha nueve de febrero del
afo en awso, firmado por el Agente del Ministerio Publico de la Mesa Nueve
de! Sector Central, icenciado FERMIN MARROQUIN DE AQUINO, con ef que
acompand copia cerfificada de la averiguacion previa 8914 (S.C.) 99, iniciada
en contra de SERGIC FACIO CRUZ, como prebable responsable de la
comisién del delito de FRAUDE, en perjuicio patrimonial de LUIS GREGORIO
MENDEZ VILLA.

5. Cficio 5.A./2254 de fecha once de abnl del anos dos mil, suscrito por
la Directora de Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, licenciada MARIA SOLEDAD ALVAREZ CASTILLO, a través del que
remitid copias certificadas de las actuaciones practicadas del dieciocho de
febrero al veiniisiele de marzo del afio en curso, en la averiguacion previa
8914{5.C.}/99, iniclada en contra de SERGIO FACIO CRUZ, por su probable
responsabilidad en la comisidn del delito de FRAUDE cometido en perjuicio de
LUIS GREGORIO MENDEZ VILLA, de la que se desprende que el veiniisiete
de marzo del ano en curso, el licenciade FERMIN MARROQUIN DE AQUIND,
Agente del Ministeric Publico adscrito a la mesa nueve del seclor central,
acordo con fundamento en el articulo 65 del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado, la reserva de la indagatoria antes citada. - -------==--

SITUACION JURIDICA:

El veintidos de noviembre de mil novecientos noventa y nueve,
aproximadamenie a las diecinueve horas, a la altura de San Jacinto Amilpas,
fue interceptado y detenido el quejoso LUIS GREGORIO MENDEZ VILLA, por
elementos de la Policia Ministerial, quienes le dijeron que el vehiculo que
conducia era robado y que estaba remarcado, recogiéndole su licencia, su
tarjeta de circulacidn, iniciandose la averiguacion previa 8923(S.C.)/99 en
contra de quien o gquienes resufltaran probables responsables en 2 comision de
los delitos que resultaran, cometido en pefjuicio de quién o quienes resultaran
ser sujetos pasivos, &l veinticuatro de noviembre de mil novecientos noventa y
nueve, &l guejoso presentd denuncia en contra del vendedor del vehiculo
SERGIQ FACIO CRUZ, por el delito de fraude cometido en su perjuicio,
tambien se querelld en contra de los elementos de la Policia Ministerial que lo
despojaron del bien, por los defitos de robo de documentos, desposesion (sic)
de vehiculo, abuso de autoridad, privacion llegal de la libertad vy demas que
resultaran, cometidos en su perjuicio. Por su parte, la Representacién Social
inicié la averiguacibn previa 8914(5.C.)J99, por el delito de fraude. E!

intisiete de marzo del ano dos mi acordd la reserva de la referida
indegatoria. Por otra parle, en la averiguacion previa 8923(S.C)/89 quedd

A
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demostrado medianie e! dictamen pericial de la propia Procuraduria que el
vehiculo que le fue recogido al quejoso. no presentd alteracion en los digstos,
én consecuencia se ordend la devolucion de la unidad en forma lisa y llana al
vendedor SERGIC FACIO CRUZ, por haber acreditado la propiedad.
Actualmente el quejoso no posee el vehiculo,

OBSERVACIONES:

Las evidencias recabadas en el presenie expediente valoradas en su
conjunto de acuerdo a los principios de ia iogica y de la experiencia en términos
del articulo 41 de la Ley de este Organismo, provocan la conviccion de que se
viglaron les Derechos Humanos del quejoso por las siguientes observaciones:

PRIMERA. El guejoso senald que e! veintidds de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve, aproxmadamente a las diecinueve horas, a la
altura de San Jacinto Amilpas, Oaxaca, fue nterceptado por elementos de la
Policia Ministerial (RAMIRO LUCIANO VELASQUEZ JIMENEZ, placa 538 y
ERASTO GERONIMO TORRES ORTEGA, placa 660), quienes le sefalaron
que el vehiculo que conducia era robado y estaba remarcado, recogiéndols su
licencia y su tarjeta de circulacién; el quejosa les pregunid a los Policias si
estaban de acuerdo con el vendedor del vehiculo para quitarselo, pero ésios le
respondieron con groserias que eso no le interesaba, por lo que el quejcso
dedujo que asi fue. Por su parte, los Policias Ministeriales al rendir su informe
sefalaron que el veintidos de noviembre de mil novecientos noventa y nueve,
al encontrarse circulando por las riveras del Rio Atoyac, a la altura de San
Jacinta Amilpas, al encender el siga (luz verde) en los semaforos, iniciaron la
marcha de su vehiculo e Intempestivamente un vehiculo marca Volkswagen
tipo caribe de color o0 0 guinda, se paso e allo, ocasionando que
maniobraran y se salieran del caml para evitar un chogue, y al reaccionar le
dieron alcance a la citada unidad indicandole al conductor que se orillara, quién
obedecit y se identificd con el nombre de LUIS GREGORIO MENDEZ VILLA,
despues le Indicaron que tuviera mas precaucian al manejar y respetara los
sefalamiantos; al requerirle la documentacion del vehiculo el conductor indicd
que no la llevaba, pero que se trasladaria a su domicilio para proporcionaria,
por o que le indicaron que el vehiculo seria revisado con el fin de verificar que
no fuera de dudosa procedencia, asi, al revisar la pared de fuego se percataron
que se encontraba limada pero sin alteracion en los digitos.

Tal actuacion violo los derechos humanos del guejoso al lesionar su
recho a la libettad de transito, pues de acuerdo al articuio 11 de la
itucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, “Todo hombre fiene
derecho para entrar en la Repablica, salir de ellz, viajar por su temritonio y mudar
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de residencia, sin necesldad de canta de seguridad, pasaporte, salvoconducto
u otros requisitos semejantes. . .", es decir, el quejoso fue lesionado en su
derecho a la libertad de transito, porque fue detenido por elementos de la
Puolicia Ministerial, sin que existiera causa justificada, ya que no se estaba en
presencia de la investigacion de un delto, como en Indo caso los faculta &f
articulo 21 de la Constitucion Politica de ios Estados Unidos Mexicanos que a
la lefra dice: ". . . La nvestigacién y persecucion de los delitos incumbe al
Minisieric Pablico quien s auxiliara con una policia quien estard bajo su
autoridad y mando inmediato. . .", debidc a esto y al haber gquedado
demostrado en autos que no existia querella o denuncia de un hecho delictive
relacionada con el vahiculo o con el quejoso, se evidencia que la desposesion
del vehiculo se realizo sin que la Policia Ministerial investigara algun delito, por
lo que la refenda desposesion no se Hevo a cabo en cumplimiento de un deber;
sobre todo que los propios agentes de la policia minssterial advirtieron en el
momento de la revision de la unidad de motor que los digitos de la pared de
fuego no presentaban alteracion, de o que se desprende que éra evidenie para
efics que no existia defifo alguno que perseguir, lo que posteriormente se
comobord con el dictamen pericial relativo a las calcas del vehiculo, que fue
emitido por el ingeniero JOSE |. QUEVEDQO CENTENO, Perito Técnico de la
propia Procuraduria, quien en su conclusién sefiald que las calcas extraidas al
vehiculo no presentaron ningln tipo de alteracian,

SEGUNDA. De la informativa 149/99 (evidencia 2.3.2.), se advierte que

los Policias Ministeriales detuvieron el vehiculo del guejoso y cuando éste
supuestamenta les manifestd que no tenia los documentos del mismo, le
indicaron que dicha unidad la iban a revisar con el fin de verificar gue no fuera
de dudosa procedencia, percatandose que la pared de fuego se enconiraba
limada péro sin alteracion de los digitos y que a esto el quejoso manifesto su
voluntad de llevar la unidad a la Procuraduria pera la aclaracién
correspondiente. Con tal actuacion los Policias Ministeriales violaron los
derechos humanos del referido quejoso en vidud gue de acuerdo a la
Constitucion Puolitica de los Estados Unidos Mexicanos, en su ariculo 16
establece: "Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles 0 posesiones, sino en vinud de mandamiento escrito de la autoridad
competente que funde y motive 2 causa legal de! procedimiento. . .".
Mﬂnrérﬂuaeq:.-eelaﬂﬂde molestia que sufrid el quajoso consistic en ia
rewssion del vehiculo que conducia, el que no se apoyd en un mandamiento
escrito debidamente fundado y motivado, pues los Policias Ministerlales
actuaran de mutuo prople, debido a que no tenian orden judicial o ministerial
ara la detencion del vehiculo, asi como tampoco existia flagrancia en la
misian de algin delito; lo anterior demuestra que dichos servidores publicos
se excedieron en su funcién al solicitar la documentacién con la que se
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acreditaba la propiedad del vehiculo, debido a que no existia flagrancia en la
comision de un delito ni tampoco querslla, en consecuencia el referido vehiculo
no estaba bajo investigacion.

Respecto al hecho de gue el quejoso no acreditc la propiedad del
vehiculo, pues no exhibid los documentos en el momento de la desposesidn,
esto no es causa suficiente para que fa policia aseqgura dicha unidad de motor,
pues la posesion esta reconocida v protegida en la ley, como lo dispone la
primera parte del articulo 807 del Codigo Civil del Estado de Oaxaca, el que
indica gue el poseedor de un bien se presume propietario del misma; es decir,
el quejoso por el hecho de usar el vehiculo en calidad de propietario tenia a su
favor la presuncion legal de ser el propietario del mismo para todos los efectos
legales; esta presuncién se corrobord posteriormente con actuaciones de [a
averiguacion previa 8914(5.C.)/39, en la que SERGIO FACIO CRUZ, confest
haber vendido el vehiculo al quejoso y no haberle entregado la documentacion
del mismo: dicho confesion la hizo al rendir su declaracion como indiciado el
catorce de enero del afo dos mil, en la que siid entre otras cosas que:
“Efectivaments, con fecha veinlidds de noviembre del afio de mil novecientos
noventa y ocha, celebré contrato de compraventa con & ahora ofendido
{quejose) a través de la (sic. def) cual pactamos que le vendia mi vehiculo
marca Volkswagen, tipo Caribe, modelo mif novecientos ochenla y uno, con las
caracteristicas que &l cita, . ." en la misma diligencia, en uso de la palabra el
defensor particular del indiciado exhibid el contrato original de compraventa de
fecha veintidos de noviembre de mil novecientos noventa v ocho, en el que se
aprecia que se transfiro la propiedad del wvehiculo al quejoso y que los
documentos para acreditar la propiedad quedaron en poder del vendedor como
garantia«del saldo. Por todo esto se demuestra que la desposesion del vehiculo
que se le hizo al quejoso, viold los derechos humanos de éste.

TERCERA. Ahora bien, si se tuviera por acreditada la afirmacion de los
palicias ministeriales en el sentido de que el quejoso no respetd la senal de
"alto” de un semaforo {evidencia 2.3.2), cabria decir gque con su actuar cometio
una falta administrativa al violar el articulo 158 grupo nimere 2, apartade 2 del
Reglamento de la Ley Heformada de Transito del Estado y por o tanto los
agentes RAMIRO LUCIANO VELASQUEZ JIMENEZ, placa 538 y ERASTO
GERONIMO TORRES ORTEGA, placa 660, no tienen facultades para detener
¥y mucho menos revisar un vehicule por esta circunstancia, porgue no le
carresponde a los referidos policias sancionarla, ya guée no &5 de su

ampetencia hacerlo, pues segun el articulo 21 de ta Constitucion Federal: *. . .
ompete a la autoridad administrativa la aplicacion de sanciones por las
infracciones de los reglamentos gubemnativos y de policia. . .7, esta disposicion
se relaciona con los articulos 3%, 47, 5° y 6" de la Ley de Transito reformada,
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mismos que establecen que la autoridad administrativa es la Direccion General
de Transito, representada por sus servidores pablicos, asi como de sus
auxiliares quienes son los peritos, el cuerpo médico, asi como la Policia
FPreventiva del Estado, quien sdlo esid obligada a prestar auxilio a las
autoridades de fransilo cuando éstas en el desempeno de sus funciones lo
soliciien; bajo esie orden de ideas, de acuerdo a los articulos 136 y 137 del
Reglamento de la Ley de Transito, las autoridades competentes para realizar la
detencion del conductor y requernir la documentacion del vehiculo, son los
Agentes de Transito y no los Policias Ministeriales; es por ello que con su
actuar los cltados policias ministeriales al desposesionar de su vehiculo al
quejoso, violaron el parrafo tercero del articulo 2° de la Canstitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, que establece al poder piblico y a sus
representantes e imperativo de que sdlo pueden hacer lo que la ley les
autoriza y deben hacer, o que la ley les ordena; asi, la acluscidn de los
funcionarios de ia Procuraduria General de Justicia del Estado no se ajusté a la
legalidad por o que violaron los derechos humanos del quejoso.

CUARTA. El quejoso sefald que el veinficuatro (sic. veintitrés) de
noviembre del afic pasado, presentd gquerella por el delito de FRAUDE,
cometido en su perjuicioc por SERGIO FACIO CRUZ, derivado de la
compraventa del vehiculo marca Volkswagen, modelo 1981, tipo caribe; este
hecho quedd demostrado en autos con las copias cerificadas de la
averiguacion previa 8914(5.C)/99 (evidencia 4.3.), en dicha indagatoria come
agregado el escrito de quereila del que se adwvierie que el quejoso también
pidid que se investigaran los deliios de ROBO DE DOCUMENTOS,
DESPOSESION DE VEHICULO, ABUSO DE AUT ORIDAD, PRIVACION
ILEGAL DE LA LIBERTAD y demas que resultaran cometidos en su perjuicio
por los elementos de la Folicia Ministerial que efectuaron la desposesion del
vehiculo de referencia; pero inexplicablemente la referida averiguacin
unicamente se inicié por el delito de FRAUDE sin que la autoridad responsable
hubiere hecho referencia del porqué no se investigarian los otros delitos; con
tal omision el Representante Social dejd de observar lo dispuesto por el articulo
21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que establece
que &2 investigacion y persecucion de los delitos incumben al Ministeno Piblico;
con ko anterior, vicko los derechos humanos del quejoso.

. En el escrito de querella el quejoso pidié gque se declarara afecto el
vehiculo marca Volkswagen, models 1981, tipo caribe, hasta el esclarecimiento
de la verdad, sin embargo, el Agente del Ministerio Pablico que conocid de la
indagatoria no lo hizo ni tomd las medidas y providencias necesarias para

egurar el vehiculo tal como se lo establecen los articulos 15 y 17 del Codigo
Procedimientos Penales del Estado, pues el Agente del Ministerio Publico
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de la Mesa 9 del Seclor Central conocia que el vehiculo de referencia se
encontraba afecio a la averiguaciém previa 89814(5.C.)/29, y que dicho vehiculo
se relacionaba con la averiguacidn previa que @l conocia, pues asi lo hizo del
conocimiento en el oficio sin nimero de fecha veinticuatro de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve que dingid a la mesa especial de robo de
vehiculos, en el gue envid para su acumulacion la averiguacion previa en la
que se investigaba el delito de fraude, por tener relacién directa con la de robo
de vehiculos; pese a lo anterior, la averiguacion previa no fue acumulada y se
devolvio: finalmente con fecha veintisiete de marzo del afio en curso se acordd
la reserva de la misma; en consecuenda, durante el trdmite de la averiguacion
previa a la que se ha venido haciendo referencia, el licenciado FERMIN
MARROQUIN DE AQUINQ, Agenta del Ministerio Publico de la mesa 9 del
Sector Central de la Procuraduria General de Justicia del Estado, no tomd en
cuenta la peficiin del quejoso en el senfido de declarar afecto el vehiculo, pues
debié prever que en la averiguacion 8923(5.C)/89, el vehiculo seria reclamado
por quien se obstentara como propietario, y en caso de que dentro de dicha
averiguacion se ordenara su entrega, el vehiculo se podria perder. destruir o
alierar, o en general, que la entrega del referido vehiculko dificuftaria la
investigacion del delito; es decir, que por tratarse del instrumento del delito, el
vehiculo debid haber sido declarade afecto en la averiguacion previa
8914(S.C)/99; ahora bien, como €l Agente del Ministerio Publico no declard
afecto el bien, este fue entregado dentro de la avenguacion previa
8923(5.C.)/99, causandose con esto al quejoso un detimento en su patimonic
con la evidente violacion a sus derechos humanos.

Por ofra parie, el referido Representante Social de la mesa 9 acordd e
veinticuatro de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, remitir la
averiguacion previa 8814(5.C.)/98 iniciada por fraude, & la mesa especial de
robos de vehiculos a fin de que fuera acumulada a la averiguacion previa
8923(5.C.)/99 iniciada por el delito que resullara; sin embargo, la licenciada
ELIZABETH CASTELLANOS CRUZ, Agente del Ministerio Pdblico encargada
del tramite de esta altima indagatoria, no la acumuld porque considerd que la
mesa a su cargo unicamente conocia de robo de vehiculos y no de otros
deftos, acordando la devolucion de [a indagatoria 8914(S.C.)/99. Ahora bien, la
negativa de acumular las causas es un acto andlogo a los jurisdiccionales,
coma lo sefiala el articulo 18 del Reglamento Interno ds esta Comisian, por o
tanto no se hace especial pronunciamiento al respecto, sin embargo, se
advierte que, si la Agente de! Ministerio Publico de la mesa especial de robos
de vehiculos no acumuld la averiguacion, si debid tomar en cuenta que se
ramidaba otra averiguacion relacionada con el wehiculo gque tenia a su

isposicidn, par lo que no debié entregarie en forma lisa y liana, hasta que no.
: resolviera ja averiguacion previa 8914(S.C.)/29, de la gque tenia pleno
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conocimiento precisaments porque le fue enviada por el Agente del Ministerio
Pablico de la mesa 9, en la que se adwerte que el quejosoe LUIS GREGORIO
MENDEZ VILLA reclamé el deretho de propiedad del vehiculo del que también
sclicito la devolucian el ciudadano FELEX SERGIO FACIO CRUZ, por lo que
ante tal controversia, la Representante Social debid ajustar su actuacion en la_
equidad, pues si bien es cierto SERGIO FACIO CRUZ fundd su derecho de
propiedad con los documentos comespondientes, también es cierto que €l
quejoso LUIS GREGORIO MENDEZ VILLA tenia la posesion del vehiculo, en |
consecuencia tenla a su favor la presuncion legal de ser el propletario, habida
cuenta que senald haberio adquirido mediante compraventa celebrada con el
propio SERGIO FACIO CRUZ, quien no le entregt la documentacion con [a
gue e acredita la propiedad; sin embargo, la autoridad debio reconocer que de
acuerdo al articulo 2125 del Cadigo Civil del Estado: "Por regla general la venta
&5 perfecta y obligatoria para las partes cuando han convenido sobre la cosa y
Su precio, aungue la primera no haya sido entregado y el segundo satisfecho™;
mas aun gue en el presente caso la cosa si fue entregada, no obstante de que
no & hayan entregado los documentos con los que se acredite la propiedad,
esta circunstancia no nulifica la venta, precisamente porque ya es perfecta y
obligatoria para las paries, lo anterior se comobora debido a que el vendedor en
ningun momenta denuncic algin deffo en contra del quejoso relacionado con la
posesion de! bien; en consecuencia, la controversia sobre la propiedad del bien
la debié decidir en su caso una auloridad distinta a la ministerial, por lo tanto, |a
entrega del vehiculo en forma lisa y llana al ciudadano SERGIO FACIO CRUZ,
nc fue apegada a devecho, violando los derechos humanos del quejoso.

For todo ello, es muy probable lo gue asegurd el quejoso de que el
personal de la Procuraduria General de Justicia del Estado involucrados en la
presente guea, estuvo de acuerdo con el vendedor SERGIO FACIO CRUZ
para desposesionario del vehiculo y oblener su devolucion.

QUINTA. Debido a la desposesion que sufrid el quejoso de su vehiculo
Volkswagen, tipo caribe, modelo 1981, por parte de RAMIRO LUCIANO
VELASQUEZ JIMENEZ, placa 538 y ERASTO GERONIMO TORRES
ORTEGA, placa 660, todos Agentes de la Policia Ministerial, y por la entrega
de dicho vehiculo que en forma lisa y llana se le hizo al vendedor SERGIO
FACIQO CRUZ, por parie del Director de Averiguaciones Previas y
Consignaciones licenciado JOSE ANTONIO DIAZ GARCIA, mediante acuerdo
de fecha tres de febrerc del afic dos mil, dictado en la averiguacion previa

23(S.C.)/99; este Organismo advierte gue el quejoso LUIS GREGORIO
ENDEZ VILLA sufric un detrimento en su patrimonio, consistente en el valor

que a juicio de peritos tenga el vehiculo de referencia, pues de acuerdo al
comrato de compraventa de fecha veintidés de noviembre de mil novecientos
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noventa y ocho, la propiedad del vehiculo fue transferida al quejoso, en el que
ademds se senala que los documentos con los que se acredila la propiedad
quedaron en poder del vendedor, como garantia del saldo, esto debido a que la
venia se realizd en abonos; pero con motive de la intervencion de los
glementos de la Policia Ministerial en la desposesion del vehiculo, vy
posteriormente con la intervencion del Director de Averiguaciones Previas y
Consignaciones para la entrega del mismo al vendedor, le causaron un dano
econdmico al comprador del vehiculo, es decir al quejoso, pues como se ha
senalado con anterioridad dicha desposesion y por ende la entrega causaron
un dafc el cual debe ser reparado tal y como o establece el articulo 1786 del
Cédigo Civil del Estado de Oaxaca, que a la letra dice: “La reparacion del daio
debe consistir en el restablecimiento de la sifuacion anterior a él y cuando ello
sea imposible, en el pago de dahos y perjuicios”.

Con la conducta asumida por las autoridades respansables, violaron las
siguientes diSpOSICIONES:- < -~ ===-==-==========——=——2-=-ss-—===--

De la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: = === -

"ARTICULO 11. Todo hombee tiene derecho para entrar en la Repablica,
salir de ella, viajar por su terriorio y mudar de residencia, sin necesidad de
carta de seguridad, pasaporte, salvoconducto u otros requisitos semejantes, . "

“ARTICULO 16. Nadie puede ser molestado en su persona, famifia,
domicilic, papeles o posesiones, sino en vitud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del orocedimienta™

3

"ARTICULO 21. La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la
aulondad judicial. La nvestigacién y persecucion de los delitos incumbe al
Ministerio Poblico, el cual se auxiliard con una policia que estard bajo su
autoridad y mando inmediato. Compete a la autoridad administrativa la
aplicacion de sanciones por las infracciones de los reglamentos gubemativos y
de policia, las que Gnicamente consistiran en multa © arresto hasta por treima y
seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiese impuesto,
se permutara ésta por el arresto comespondiente, gue no excedera en ningun
casode reintay seis horas,. , - =---=---cc-e-cceciceo—asiia=n

De la Declaracion Universal de los Derechos Humanos: -===-==----

“ARTICULO 13.1. Toda persona fiene derecho a circular bremente y a
elegir su residencia en el territorio de un Estado”,
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“ARTICULO 10. Toda persona tiene derecho, en condicianes de plena
lQgualdad, a ser olda poblicamente y con justicia por un tribunal
independientemente e imparcial, para la determinacion de sus derechos y
obligaciones 0 para el examen de cualquier acusacion conlra efla en malerna
penal.”

“ARTICULO 17.1. Toda persona tiene derecho a la propiedad, individual
y colectivamente.

2. Madie sera privado arbitrariamente de su propiedad”,

De la Constituclién Politica para el Estado Libre y Soberano de

“ARTICULO 2. . . .] Bl poder plblico y sus representantes soio pueden
hacer lo gue la ley les auloriza y deben hacer, lo que la ley les ordena. Los
pariiculares pueden hacer Io que la ley no les prohibe y deben hacer, lo que la
ley les ordena.”

De la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre: = ==secsccccccenannnas sessscssss=sssssssms== —mceens -

“ARTICULO VIil. Toda persona fiene el derecho de fijar su residencia en
el temitorio del Esiado de que es nacional, de transitar por & libremente y no
abandonario sino por su voluntad ™

“ARTICULO XVIll. Toda persona puede ocurrir a los tribunales para
hacer wdler sus derechos. Asimismo debe disponer de un procedimiento
sencillo v breve por el cual la justicia lo ampare contra actos de la autoridad
que viclen, en peruicio suyo, alguno de los derechos fundamentales
consagrados constitucionalmenta”.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos. - -----=-=----

"ARTICULO 22, Derecho de Circulacién y Residencia. | Toda persona
que se halle legaimente en el territorio de un Estado tiene derecho de circular
por el mismo v, & residir en €l con sujecion a las disposiciones legales.”

Codigo de Conducta para los Funcionarios Encargados de hacer
umplir la Ley.----esccccmcmcmc i ccccnc e em e e s s
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"ARTICULO 1. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
cumpliran en todo momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a su
comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en
consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su profesidn.”

"ARTICULO 2. En e desempenc de sus tareas, los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley respetaran y protegerén la dignidad

humana y mantendran y delenderan los derechos humanos de todas las
personas.”

“ARTICULO 8. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley
respetaran la ley y el presente Codigo. También haran cuanic esté a su

aicance por mpedir toda violacion de elflos y por oponerse rnigurosamente a tal
violacion,”

De! Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:- - -« - -----

“ARTICULO 12.1. Toda persona que se halle legaimente en el temmilorio
de un Estado tendra derecho a circular libremente por & y a escoger libremente
en &l su residencia.”

Del C6digo Civil del EStado.- -« -ssesessmmsmmsrmmmcnssnnmnn

ARTICULO 807. “La posesion da al que & tiene, la presuncion de
propietanio para todos los efectos legales. El que posee en virtud de un derecho
personal, o de un derecho real distinto de la propiedad, no se presume

propietario; pero si es poseedor de buena fe tiene a su favor la presuncion de
haber obtenido la posesion del duefio de la cosa o derecho poseido.”

ARTICULO 1786. "La reparacion del dano debe consistir en el
restablecimiento de la situacion anterior a €l y cuando ello sea imposible, en el
pago de danos y perjuicios”.

Dﬂcﬁdhﬂpﬂﬂilﬂl Emm.--_--"i"--li!-----! -----------

"ARTICULO 208. Comete los defitos a que este capitulo se refiere, ef
funcionario plblico, agente de! Gobierno ¢ su comisionado, sea cual fuere su
categoria, en |os casos siguientes:
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IX. Cuando aproveche &l poder o autoridad propios del empleo o cargo 0

comisidn que desempefie, para satisfacer indebidamente un interés propio 0
ajeno.

Xl. Cuando ejecute actos 0 incurra en OMISIONES que produzcan dano o
concedan alguna venta a cualguiera persona.

XVIll. Cuando se abstenga de promover por morosidad o por

cualesquiera otro motivo la investigacidn de los delios de que tuviere
conccimiento, si la ley le impone esa obligacion.

XXVI. Cuando se abstenga o se niegue a conocer de asuntos de su

competencia, sin tener impedimento legal. o a intervenir en ellos si estuviere
legalmente obligado.

X20X1, Cuando ejecute cualquier ofro acto arbitrario o tentatorio (sic) a los
derechos garantizados en la Constitucion Federal o en la Local.”

Del Codigo de Procedimientos Penales del Estado. -------------

ARTICULO 5. “El Ministerio Publico y los agentes de policia estan
obligados a proceder de oficio a la investigacion de los deltos que tengan
moticia, excepto cuando se trate de defitos en Jos que sblo se puede proceder
por querella necesaria, si ésta no se ha presentado. Si el que inicia una
investigacion no tiens a su cargo la funcion de prosequirla, dara inmediata
cuentz al que corresponda legaimente practicaria ™

ARTICULQ 15, ‘Inmediatamente que el Ministerio Publico o los
funcionarios encargados de practicar en su auxilio diligencias de averiguacion
préevia lengan conocimiéntc de ia probable exislencia de un delto que deba
perseguirse de oficio, dictara todas las medidas y providencias necesanas para
proporcionar seguridad y auxiio a las wvictimas; impedir que se pierdan,
destruyan o alteren las huslias o vestigios del hecho delictuoso, los
instrumentos o cosas, abjetos o efectos del mismo; saber qué personas fueron
testigos; evitar que ¢l delto se Siga cometiendo y, en general, impedir que se
dificulte la avenguacion, procediendo a la detencion de los que intervinieron en
su comisian en los casos de delito flagrante.”

" o

ARTICULO 17. “Los instrumentos con que & delito fue cometido y las
sas abjeto o efecto de él, asi como aguéllos en gue existen huellas del
ismo o tuvieron relacidn como (sic) este y pudieran ser habidos, seran
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asegurados por la autoridad que conozca del caso, quien bajo su
responsabilidad dictara las medidas pertinentes para el objeto de gue aguellas
no se alteren, destruyan o desaparezcan. De todas las cosas aseguradas 58

hara un inventario en el que se les describira de tal manera que en cualquier
tiempo pusdan ser identificadas ”

De Iz Ley de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos del
Eﬂﬂdﬂj""uniﬂipiﬂﬁﬁam EFEmssmEE .. o o o - e

ARTICULO 56. Todo seridor plblico independientemente de las
obligaciones especificas que comesponden al empleo, cargo o comisian, para
salvaguardar |a legaiidad, honradez, lealtad, imparciafidaa y, eficiencia que
deben ser cobservadas en el desempefio del servicio publico, tendra las
siguientes obligaciones de caracter general, cuyo incumplimiento generara quea
sé incurra en responsabilidad administrativa, dando lugar a la instruccion del
procedimiento administrativo ante los drganos disciplinarios y a la aplicacion de
las sanciones que esta Ley comsigna, atendiendo a la naturaleza de la
obligacion que se transgreda, sin perjuicio de sus derechos laborales previsios
en las normas especificas:

Fraccion L. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea
encomendado y absienerse de cualquier acto u omision gue cause ia
suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido
de un empleo, cargo o comision.

Fraccion JO0X. Abstenerse de cualguier acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio

pliblico.

Por lo expuesto en el capitulo de observaciones, esta Comisién Estatal
de Derechos Humanos, respetuosamente se permite formular al ciudadano
Procurador General de Justicia del Estado, las siguientes: - » - -« --«a-= === -

RECOMENDACIONES:

 PRIMERA. Inicie y concluya Procedimiento Administrative de
Investigacion en contra de los cludadanos RAMIRO LUCIANO VELASQUEZ

i\ JIMENEZ y ERASTO GERONIMO TORRES ORTEGA, Agentes de la Policia
Ministerial del grupo de investigaciones de robos, por la desposesion del
vehiculo Volkswagen, tipo caribe, madelo 1981, gue le hicieron al quejoso LUIS
GROGORIO MENDEZ VILLA el weintidds de noviembre de mil novecientos
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noventa y nueve; asi como por ¢l dano patrimonial causado con motivo de la
referida desposesion.

*  SEGUNDA. Gire sus insirucciones a quien comesponda para que se
extraiga de la reserva la averiguacion previa 8914(5.C.)/99, y se continle la
investigacion de los delitos por los que se querello el quejose, incluidos los que
les imputa a los elementos de la Policia Ministerial,

TERCERA. Inicie y corciya Procedimiento Administrativo de
investigacién en contra de los licenciados JOSE ANTONIC DIAZ GARICA y
FERMIN MARROQUIN DE AQUINO, acuaimenie Subprocurador Regional de
Justicia de la Cosia y Agente del Ministerio Publico, respectivamente, de la
Procuraduria General de Justicia del Estado; el primero de los senalados por
haber hecho la entrega del vehicule Volkswagen, tipo caribe, modelo 1981, en
la forma lisa vy llana al sefior SERGIO FACIO CRUZ, encontrandose en tramite
la averiguacion previa 8914(5.C.)/99, relacionada con el mismo vehiculo y en la
gue se habia pedido que se declarara afecio el bien. Por lo que tocz al
segundo de los nombrados, por no haber declarado afecto a la averiguacion
previa BS14(5.C.)799 el vehiculo Volkswagen, tipo carnbe, modelo 1981, asi
como por no haber investigado los delitos que se denunciaron en contra de los
Agentes de la Palicia Ministerial RAMIRO LUCIANO VELASQUEZ JIMENEZ y
ERASTO GERONIMO TORRES ORTEGA, dentro de la misma averiguacion.

# CUARTA. Ordene a quien comesponda que se declare como bien afecto
a la avenguackin previa B914(S.C)/89 el vehiculo marca Volkswagen, Bpo
Caribe, modelo 1981, color vino, con placas de circulacion nimero THJ-B715
del Estado de Oaxaca, para lo cual se deberd ordenar su detencidn;
debiéndose decidir sobre su entrega hasta que se resuelva sobre la verdad de
los hechos denunciadas en la averiguacion previa antes sefalada.

De acuerdo con lo esiablecido en los articules 102, apario B de la
Consfitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy su comelativo 114 de
la Constituciin Politica del Estado Libre y Soberano de Qaxaca, la presenie
recomendacion tiene el cardcter de plblica y se emite con el proposito
fundamental de hacer una declaracion respecio de una conducta irregular par
parte de servideres publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente
les confiers la Ley, asi como de obtener la investigacion que proceda por parte
de la dependencia o de la auloridad competente, para que dentro de sus
atnibuciones, aplique las sanciones comespondiente y se subsane la
irregulandad cometida.
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Con lo anterior, no se pretende desacreditar a las Instituciones ni
constituye un agravio a las mismas o a sus titulares; por el contrario deben ser
concebidas como instrumento indispensable para las sociedades democraticas
fortaleciendo asi el estado democratico de derecho a través de la legitimidad
que con su cumplimiento adquiere la autoridad y funcionarios ante |a socledad.
Dicha legitimidad se foralecera de manera progresiva cada vez que sé logre
que autoridades y servidores plblicos sometan su actuacion a la norma juridica
y a los criterios de justicia que conllevan al respete de los Derechos Humanos.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, la respuesta sobre la
aceptacidn de estd recomendacitin, debera ser informada dentro del término de
quince dias habiles, siguientes a su naotificacion; en su caso, las pruebas
commespondientes al cumplimiento de '|a misma deberdn enviarse a esla
Comision Estatal dentro del término de quince dia habiles siguientes a la fecha
en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacién de la misma.-

La falta de presentacion de las pruebas dard lugar a que se inierprete
que Ia presente recomendacion no fue aceptada, quedando esta Comision
Estatal de Derechos Humanos en libertad de hacer piblica esta circunstancia;
con fundamento por los articulos 50 y 51 de la Ley de la Comisidn de Derechos
Humanos de! Estado Libre y Soberano de Oaxaca, 112, 113 y 114 de su
Reglamento Interng, procédase a notificar la presente notificacion al quejoso y
a la autoridad responsable. En la forma acostumbrada publiquese la misma en
la gaceta de este Organismo y en el Peniddico Oficial del Estado; por Glfimo
remitase copia cerificada al Area de Seguimiento de Recomendaciones de
esta Comision para el seguimiento del tramite respectivo. NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE. - - - - - - s s e i s m e

Asi lo acordd y firma el Ciudadano EVENCIO NICOLAS MARTINEZ
RAMIREZ, Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos, quien




