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RECOMENOACION: 09/2000

OAXACA DE JUAREZ, OP\X.ACA, A QUINCE DE ABRIL DEL AÑO DOS MIL. ••

la Comi$i6n Estatal de Derechos Humanos de Oaxaca con fundamento en los

anlculos 102. apartado B, de la Constitución Palltica de 10$ Estados Unidos Mexicanos:

138 bis de su similar de esta Entidad Federativa: l', 6", fracción 111, 8°, 15, fracción VII,

24, fracción IV, 44 Y 45 de la Ley de la Comisión Estatal de Derechos Humanos del

Estado Libre y Soberano de DaX3ca. 108, 109, 110, 111, , 12, 113, 114, 115, 119, 120,

121, 122 Y 123 de su Reglamento, ha tenido a bien examinar los elementos contenidos

en el expediente CeDHl444J(Ol)JOAXJ999, relacionado con la queja interpuesta por

GIORC10 BUSO. contra aclos de! H. Ayuntamilmto de Oaxaca de Juaraz, Oaxaea;

dictándose la siguiente resolución: - - - - - - - -. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - --

l.. HECHOS O ANTECeDENTeS.

l' Con fecha treinta y uno de agosto de m~ novecientos noventa y nueve, se recibió

en este Organismo el oficjo número 26929, 5USCrito por el Director General de Quejas y

Orientación de la Comisión Nacional de Derechos Humanos, mediante el cual remitió el

escrito de queja del sel'tor Glorglo Suso, quien en slntesis manifiesta que con fecha

dieciocho de agosto del 31'tO próximo pasado, requerla retirar dinero de un cajero

automático, para regresar a la Ciudad de México, por ello, dejó encargada su mochila y

unos aleblijes a un comerciante, para dirigirse al banco más cercano; al regresar

encontró cerrado el lugar donde habla dejado sus cosas, por lo que toc6 algunas

veces, apareciendo dos jOvenes quienes l. dijeron que no sabian nada de su equipaje,

por lo que inlilistió un par de vece" luego se pra5entó una senore 'J una patrulle de la

PolicJa Municipal de esta Ciudad, vehlcuio al que se subió voluntariamente. Agrega el

----""quejoso que ~.eguJda se dirigieron a la Comandancia de Pollcla para aclarar las

cosas, donde le revisafon una bolsa en la que llevaba sus objetos personales, una

botella de cerveza vacla y una botella que eontenla mezcaJ. además de privarlo de sus

efectos personales, cinturón, agujetas y zapatos. Después solicitO una llamada para

\\ contactar con la embajada o representación diplomática de su pals, petición que le fue

~egada: posteriormente fue privado de su libertad en una celda de aproximadameme



.

,

2.50 metros de largo por 1.80 metros de ancho junto con otras veintiséis personas,

j durante un término de quince horas, donde fue golpeado por otros detenidos,

peT 'Tlaneci6 sin zapatos V padeciendo frlo, solicitó 5& le proporcionara agua, dándosela

i!n una vieja botella de plastieo, de la cual ya ha~Jan bebido por lo menos cuarenta

personas.

!I.. eVIDENCIAS.

En este caSO las constituyen:

'.- Queja por escrito del senor GiOl'glo Suso, de fecha veinticuatro de agoslo de

mil novecientos noventa y nueve, y anexos que acompal'ia.

2.- Certlftcaclón efectuada el veintiuno de septiembre del afio próximo pasado,

por un VISitador Adjunto de este Organismo, con motivo ck! la entrevista con el Juez

~ Calificador de la Dirección de la Po!icla Municipal de esta Ciudad.

3.- El oficio numero DGJGMI2178199, del veintitrés de septiembre del afio

pasado, por medio del cual el Presidente Municipal Constitucional remitió el infonne

solicitado por este Organismo Estatal al cual anexa las siguientes constancias:

a) Copia certificada del oficio 2984199 de veinte de septiembre del al'\o anterior,

por el que se tiene al Direetor General da Polic.1a Municipal rindiendo el

informe en relación a los hechos manifestados por el quejoso.

b) Copia certificada del parte informativo rendido al Juez Calificador del Primer

Tumo adscrito a la Policla Municipal, suscrito por el Policia Segundo y PoIicla

Escolta, Apolinar Gregario Ramtrez C. y Raymundo Eleazar Velásco Cruz.

e) Copia certificada del oficio sin número de fecha dieciséis de septiembre de la

pasada anualidad, suscrilo por el Policla Segundo y Policla Escolta, Apolinar

Gregorio Ramlrez C. y Raymundo EI.azar Velásco Cruz, mediante el cual

rinden el informe en relación al presente expedIente.
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d) Copia certificada del parte informativo de diecisiete de septiembre del citado

afio, suscrito por el Oficial Encargado de la Guardia de los Preventivos y

Suboficial Encargado de Detenidos.

el Copia dal certificado médico suscrito por el Doctor Floribarto Hernández

Garzón, expedido a favor del quejoso Giorgio Buso.

f) Copia certificada de la boleta de remisión y boleta de libertad del quejoso.

4.- Certificación efectuada el doce de octubre de mil novecientos noventa y

nueve, en la que se hace constar la entrevista entre el senar Ernesto Felguerez

Carreflo y un Vlsitador Adjunto de este Organismo.

5.- Certificación efectuada por el Visitador Adjunto con fecha trece de octubre del

citado 13M, en fa que se hace constar la comunicación telefónica que se entabló con el

quejoso.

6.- Certificación efectuada el catorce de octubre del ano anterior, en la que se

hacen constar las diligencias realizadas por el Visilador Adjunto en el Cuartel General

de la Policja Municipal.

7.- Acta circunstanciada levantada el veintidós de octubre del ano próximo

pasado, en las que se hacen constar las diligencias efectuadas en el Departamento

Medico adscrito a la Dirección General de la Policja Municipal de esla Ciudad.

8.- Seis impresiones fotognl.ficas, en les que se lldvierte el esttldo en que se

encuentran las celdas de la Dirección General de la Policla Municipal.

1Il. SlTUAC10N JURID1CA.

El dieciocho de agosto de mil novecientos noventa y nueve, aproximadamente a

1\ las quince horas con cincuenta y cinco minutos, el quejoso Giorgio Buso, fue detenido

\ por elementos de la Pollera Municipal, por escandalizar en vla pública, y puesto a



disposición del Juez Calificador en Tumo, adscrito a la Po!icla Municipal, quien

procedi6 a calificar la infracción dei detenido determinando que pagara una multa de

$S':l.OO (cincuenta pesos 001100 M.N.), o bien cumpliera un arresto de quince horas.

Como el quejoso no hizo efectivo el pago de la multa, comenzó a cumplir el arresto,

permaneciendo encerrado en una celda con otros detenidos, siendo puesto en libertad

a las siete horas del dla siguiente.

JV. OBSERVACIONES Y CONSIDERACIONES.

Por Jo que rospocta a la dotenci6n de que fue objeto e¡ quejoso Giorgio Suso por

parte de elementos de la Policja Municipal, del informe rendido por el Presidente

Municipal Constitucional de esta Ciudad, mediante oficio DGJGMl2178/99, se

desprende que la detenci6n se efectuó porque se encontraba escandalizando en vla

publica, azotMdo y pateando las puertas del dOn'1icilio ubicado en la Calzada Héroes

, de Chapultepec :"lúmero 1286, y e'1 atención a la solicitud de auxilio de vecinos de ese

Jugar, se procedi6 a su detenc)6n: asimismo, obra en aLf.os copia cerJficada del parte

informativo suscrito por el Pollcia Segundo y el Policía Escolta, con placas 270 y 470, a

través del cual informan Que el quejoso Giorgio Suso fue detenido por encontrarse en

estado de ebriedad, pateando la puerta del domicilio referido, siendo trasladado a la

Dirección General de la Pollcla Municipal y previo examen médico. fue puesto a

disposición del Juez Calificador (evidencia 3); corrobora dicho il'fof'1'le la certificació'1

efect'Jada por el Visitador Adjunto de este Organismo, en la cual se hace constar que

se trasladó al domicilio mencionado, donde se entrevistó con el sel'lor Ernes~

Felguerez Carrel'lo, quien manifestó que, sin recordar la fecha exacta. cuando se

ancontraba en companla de su sobrino, escucharon que alguien tocaba

insistentemente, por lo que fue abrir su sobrino. diciéndole el sujeto que tocaba la

puerta, que le entregara una mochila, conlesttlndole su sobrino que e!'l ese domicilio 1"10

habla dejado !'lada, y ~IT6 la puerta; al escuchar ql:e segula toca:'ldo y ~atearldo la

I'uerta, sali6 para ver quien era la persona escandalosa, observando que se trataba de

n extranjero en estado de ebriedad, quien exigla que se le entregaran sus

rtenencias, por lo Que decidió llamar 11 111 Policlll Municipal ouyos elementos no

•
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tardaron en llegar. observarn:lo que en forma tranquila lo subieron a la unidad y se lo

llevaron (evidencia 4); de lo anterior se infiere que la detención del quejoso se debió a

que se encontraba alterando el orden y escandalizando en vla pública, conducta que

encuadra en los supuestos contenidos en 11)5 artlculos 13 fracci6n J del Reglamento de

Faltas de Po!icla para el Municipio de Oaxaea de Juárez y 16 del Reglamento de

Justicia Administrativa para el Municipio de Oaxaca de Juárez, por lo que le fue

Impuesto un arresto como sanción administrativa, facultad conferida por el artIculo 21

de la Constitución Politice de los Estados Unidos Mexicanos, máxime que tal detención

fue menor de treinta y seis horas; por lo tanto, la actuación de los elementos de la

PoJicla Municipal y del Juez Calificador no debe considerarse como violatoria a los

derechos humanos del quejoso.

,-
. --- --
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Respecto al hecho de que se impidi6 al sellar G¡orgio Suso comunicarse por

teléfono a la embajada o representaci6n diplomática de su pals, el catorce de octubre

del 1.110 próximo pasado, un Visitador Adjunto de esta Comisi6n Estatal, se constituyó

en el Cuartel General de la Policla Municipal de esta Ciudad, y se entrevist6 con la

Trabajadora Soeiai a quien le solieit6 informaci6n en relaci6n a las activldadee que

realiza en ese lugar, manifestando que revisa que las persones detenidas no lleven

nada, les indica si desean hacer una llamada telefónica, les compra alimentos si 10

solicitan, les proporciona agua en vasos desechables, los canaliza para recibir atencl6n

~médica si \0 requieren y est.!-pendiente del cómputo de los arrestos. En relaci6n a la

detenci6n del agraviado, dijo que recuerda muy bien 8 esta persona ya que desde que

lIeg6 se portó de manera agresiva y altanara. y no solicitó hacer alguna llamada; para

Justificar su afirmaci6n, entregó al Visitador copia simple del borrador de su informe que

realizó el dieciocho de agosto de! 1.110 en curso, en el que se advierte que dentro de la

relaci6n de llamadas telef6nicas realizadas el dieciocho de agosto del ano próximo

pasado, solo seis detenidos solicitaron hacer una llamada, sin que dentro de estos

aparezca el nombre del quejoso (evidencia G).

(\ Por lo que hace al hecho de que se le dio agua en una botella vieja de la cual ya

~blen tomado por lo menos cuarenta personas, la Trabajadora Social inform6 que no
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rc.cuetda slle proporcionO este liquido, pero que 11 los detenidos no $. les da agua en

b~na alguna ya que por eso tienen VISOS desechables.

Por otra parte, el quejoso Glorgio Suso (\O apolt6 etementD de prueba alguno

para COfTObofat su dicho '1 desvirtuar lo afirmado a este (){ganismo por la autoridad

setlalada como probable responsable.

De lo anterior :IIIt colige que, a este respecto, no 58 obtuvieron evidencias que

acreditaran violaciones a los derechos fundamentales de! quejoso Giorgio 8uso, por

parte de Servidores PClblieos del H. Ayuntamiento de Oaxaea d. Jutlrez, Oaxaca.

Sin embargo, el estudio y ana¡isis de las d&m8s constancias que integran el

pl"esente elCpfldiente. valoradas en térmif\O$ del articulo 41 de la Ley de es13 Comlslon,

permite concluir que se acreditan violaciones a los derecho$ humanos del quejoso

Glorgio Buso, atribuible, a Servidores ?üblieos del H. Ayuntamiento de OaJGJca de

JUárez. Oaxaca, en atención a Jas siguIentes consideraciones:

El dieciocho de agosto del al\o próximo pasado, fue detenido el quejoso Glorgio

Suso, por elementos de la Policla Municipal de esta Ciudad con números de placas 270

y 740. por escandalizar en vla pública, por lo que fue trasladado al Cuartel General de

la Policla Municipal y presentado al Departamento Médico para su reconocimiento; el

Doctor Floriberto Hemández Garzón certifico que el agraviado se encontraba

consierrte, tranquilo, orientado, cooperador, con a~enl:o alcohOlico, sin lasiones,

coordinación 8 le marche, hipouetlexia pYpilar, hiperemia P4Jpiler, cicatriz antigua en

muslo izquierdo, y en primer periodo de ebMeiad (evidencia 3 inciso e).

Por 10 anterior, con fecha veintld6s de octubre del al\o prOximo pasado, un

VIsitador Adjunto en compa~la del Presidente de la Comi$ión Estatal de Derechos

~
!,lmanos, se constituyeron en el Departamento Médico Adscrito ,. la Direcci6n General

de ia poricla Municip;1I de esta Ciudad, donde fueron atendidos por quien dijo llamarse

loriberto Hemandez Garz6n y ser el M6dico de tumo, a quien se le preguntó si hebla
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emitido el certificado m6dieo del sel\« Giorgio Buso. que se le puso ela vfsta, as! como

\ si 'econoela al quejoso, eorrte5tando que ,1 emitió dicho certificado y sI revisó al

(¡uajoso, por lo que se le solit:J!6 que 10 revIsara nuevamente y le examinara !a cicatriz

antigua que obseN6 81'1 el muslo izquierdo, como lo asentó en al certifICado

correspondiente. por lo Que el quejoso le mostró el citado muslo y después de haberlo

analizado detenidamente. el medico se percató de que no existla ninguna cicatri;t; por

otra parte. se le preguntó la forma en que son revisados los detenidos. para elaborar el

certificado médico, comesta"do qU(iI utiliza una lá"'para; al solicitar1e que revl!iara al

agraviado en esos momentos, dljo que no podra porque no tenia el lns1Tumental

n/JCé5;uio, ni la !.I.Impara ya que $1) :a ~la llevaco $U campanero: en r~c¡6n a la

irK:OOldinaeiOn a la marcha, hjporrefiexia pupilar e hipetemia conjuntival, senaJ6 que los

advierte por la forma. zi9zagueanl8 ai caminar de Jos detenidos y por que presentan

ojos rojos: el grado de ebriedad lo de1ermina mediante un cono de papel, en el que una

vez que el detenido da un soplido en ellntericr del cono, es innalado por el I'l'lédico,

quie'! calcula asl mediante el sentido del olfato el grado o pe~iodo de embriaguez

(eVidencia 7),

De lo anterior se puede constatar la falta de cuidado y Pf'Ofesionalismo Que

existe por parte del personal médico del Cuartel General de la Policfa Munlcipaf, al

realizar el reconocimll1lnto médico a los detenidos, ya que algunas evaluaciones o

v21loraciol1e5 m4d:cas tellllzadlls, C0'l'10 e!'l el caso del quejoso, 'lO son apegadas a la

:eal:dad, ~o que hace !Vidente la de.'idenle a~<lci6n del pe~onal m$d:co, en la

3dvidad qUI !lenen encomenc!ada, con :o que incump!en con su labor, afectando de

esta manera los derechos de los detanidos. Ce igU81 forma, .1 Oe~rtamento ~Ico de

aicha Dirección, preserrta deficill\Cias. debido. que 1'10 cuenta con el instrumental

médico 3decuado para certificar el estado de salud, la !megridad flsica y el periodo de

ebriedad de I~ detenidos, ya que dlcno recOl'loclmiento se realiza mediante inspección

OCl.:lar co:"\ el auxil:o de una lampara, y la calificaci6:'l del periodo de ebriedad med:3~

c( e: ,,:fato, :on un cono d. papel, en el que un.a vez qua Ca un soplido el detenido, es

\inhaladO por el médIco, ante la carencia d.l instrumental adecuado, lo que impide

'i,l!Ilizar l!Iprooiadl!lmente un examen mils ~cnico, clentifico o profesional y, como
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consecuencia. el expedir un certificado médico preciso. conculcando de esta manera

~ les derechos de los detenidos o de terceros.

En relación al área de detención, el quejoso manifestó que las celdas son

reducidas, se filtra agua. y que el dla de su detención estuvo con otros veintiséis

detenidos en la misma celda.

¡

A este respecto, obra en autos la certifICación efectuada por un Visitador Adjunto

el veintiuno de septiembre de mil novecientos noventa y nueve, en la que se hace

constar que se constituyó en la Dirección de la poJjcla Munic.ipaJ de esta Ciudad, para

solicitar información en relación a la queja presentada por GiOigio Suso, siendo

atendido por el Juez Calificador adscrito a esa Dirección, qu~n revisó su libro de

registro de ingresos. diciendo que tal persona Ingresó a los separos a las dieciocho

horas con treinta minutos del dla dieciocho de agosto de ese aM, encontrándose hasta

ese momento catorce Internos distribuidos en tres celdas; de la nora de entrada del

citado quejoso hasta las cero veinticinco horas del dla siguiente ingresaron veintinueve

int&fno$ más. Enseguida. el VISitador certific6 qua se trata" de tres celdas, las cuales 4

tienen aproximadamente las siguientes medIdas: la primera de 1.80 metros por 2.20

metros y las dos restantes de 1.40 metros por 2.20 metros (evidencia 6). De lo anterior

--"'! se colige que habla.. cuarenta y tres detenidos, distribuidos en tres celdas; es decir,

aproximadamente catorce detenidos por cada separo.

De :0 ¡)nterior se colige que el número de celcas lI$ Insuficiente por una parte. y

por otra, sus dimensiones son totelmente reducidas, atendiendo al número de

detenidos que son recluidos en ellas, lo cual genera fricciones entre 13:5 personas que

se encuentran privadas de su libertad en los referidos separos.

Por otro lado, existen en autos seis f010graflas de las que se puede advertir el

f \ estado en que se encuentran las celda$, asl como los detenidos durante el tiempo de

,\u arresto, en las que se observa que el area de las celdas es totalmente reducida, no

cuentan con Iluminaci6n y ventilllci6n suficiente. (evidencia e).

.. -~'- - 1-- - .'.- 1)-,\iIl
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De lo anterior se infiere que las personas detenidas no son tratadas con el

\ debido respeto a su dignidad como seres humanos, ya que el lugar en que son

recluidos atenta contra sus derechos humanos por la falta de espacio que presentan.

En cuanto al estado en que se encuentran Jos separos de la Po/icJa Municipal de

esta Ciudad. asl como el Departamento Médico, es necesario mencionar que con fecha

dieciocho de junio de mil novecientos noventa y cuatro, este OrganIsmo formulO al

Presidente Municipal Constitucional de Caxaca de Juárez. Oaxaca, la Recomendación

numero 10t94, la que se reproduce en los puntos condueerrtes:

"TERCERA: Que los loca)es en donde se recluye a las personas que son

detenidas por faltas al Reglamento de PoIicla y Buen Gobierno, se provea de las

condiciones de higiene, iluminación, ventilación, servicio sanitario y teléfonos pllbllcos

de fácil acceso, de manera que no se atente contra la dignidad de esas pe~onas.

CUARTA: Que se dole al Oepartamento Médico del equipo nacuario para el

buen desempello de $U cometido. Asimismo, que se provea de los medicamentos

necesarios para fa atención de las personas detenidas Que asila requieran:

De las observaciones y consideraciones eKPuestas, se advierte que 1'\0 obstante

que ha transcurrido un término de cinco anos con nueve meses desde que se emiti6 la

recomendación a que se hace alusi6n, esta no se ha cumplido cabalmente, lo que

quedó compro~o con el ac-olI levantada con motivo de la visita que realiz6 un

Visitador Adjunto el doce de abril del al\o en curso, a las instalaciones del

Departamento Médico de los Centros Preventivos de la Direcci6n de Tránsito y Policla

Municipal de esta Ciudad. en la que se hace constar que actualmente el Departamento

Médico no cuenta con el equipo necesario para que los médicos desempellen de

manera diligente su cometido, ni tampoco con los medicamentos necesarios para la

~
tenci6n de las personas detenidas que asilo tequieran, lo que constituye prueba de

Icha omisi6n: por lo que respecta al area de detención, de los hechos y evidancias

a lizados precedentemente. este Organismo tiene la convicción ~ que persisten las

\
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violaciones a los derecnos humanos. Lo anterior es una muestra de la falta de atención

por parte de las autoridades municipales para resolver este problema, 10 que atenta

cnntra la dignidad humana de los detenidos.

Por todo lo anles expuesto, esta Comisión Estatal considera que .leiste

Insuficiencia en el cumplimiento de la mencionada Recomendación 10194, pues no

obstante que la autoridad municIpal asumió el compromiso instituclonal de resolver el

motivo del exhorto, no I\a cumplido de manera pronta y expedita, por lo que este

Organismo insiste en su cumplimiert.o a fin de salvaguardar los derechos humanos y

resarcir o superar talas v!olacionllS.

De lo set'lalado se desprende que QxisWfl diversas anomaJlas, las cuales

contraVienen los siguiente principies y ordenamientos jundicos.

CONJUNTO DE PRINCIPIOS PARA LA PROTECC1DN DE TODAS LAS PERSONAS

SOMETIDAS A CUALQUIER FORMA CE OETENCION O PRlSION.

PRINCIPIO 1.- Toda persona sometida a cualquier forma de detención o prisión,

será tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser

humano.

PRINCIPIO 3, No se restringirá o menoscabará ninguno de los derechos

humanos de las personas sometidas a cualquier forma de detención o prisión

reconocidos o vigentes en un estado en virtud de leyes, convenciones, reglamentos o

costumbres so pretexto de que el presente Conjunto de Principios no reconoce esos

derechos o los reconoce en menor grado.

~ PRINCIPIO 4. Toda forma de detendón o prisión y todas las medidas que

¡{' afectan a los derechos humanos de las personas sometidas a cualquier forma de

~ \ detención o prisión deberán sor ordenadas poi un Juez u otra Autoridad o qU&dat

ujetlls a fa fiscatizttcl6n efectiva de un Juez u otra elJtl:)ridad.
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PRINCIPIO 24. Se ofreen a toda persona detenida o presa un examen médico

1;lro,iado con la menor dilación posible después de su ingréSO en el lugar de dete!lCi6n

~ ;:lri'si6n y. posteriormeme, esas personas ree;birán 31encJ6n y tratamiento médico

cada vez que sea necesario. Esa atención y tratamiento Mrán gratuitos.

PRINCIPIO 26. Quedará debida constancia en registros del hecho de que una

persona detenida o presa ha sido som«lda a un examen medico. do! nombre del

.,.,édico y de los resl,lltado'S de dicho examen. Se garantizaré el acceso a esos registros.

Las modalidades a tal efecto serén conformas a las normas partine:'!les del derecho

~"'l1arno.

PACTO INTERNACIONAl. OE DERECHOS CIVILES Y POL.ITICOS.

Articulo 10.'. Toda persona privada de libeJtad seli tratada humanameme y con

el respeto debido a la dignidad ¡n!'lerame al ser humano.

LEY DE RESPONSABILIDADES CE LOS SERViDORES PUBLJCOS CEL ESTADO Y

MUNICIPIOS DE OAXACA.

Articulo 56. Todo servidor públIco independientemente de las obllgaciones

npeclflcas que corresponden al empleo, CIUgO o comisión, pala salvaguardar la

legalidad, nonradez. lealtad. :'"T1parcialidad y efic:encia que deben ser obsemdas en el

desempefto del servicio público, tendrá las siguientes obligólclones de earteter general,

cuvo incumplimiento generará que se inClJrra en responsabilidad administrativa, dando

iugar a la Instrucción del PtOC8dimiento administrativo ante Jos órganos dtsclQlinafÍOS y

a la aplicación de las S8J'IC1ones que esta ley consigna. atendiendo a la naturaleza de

la obligación que se transgreda, sin perjuicio de sus derechos laborales previstos en las

:'\o~mas especificas.

;. Cumplir con la maxima dmgencia e¡ servicio que ;e sea encomendado y

abst.ne~ de cualquier ecto u omisión que cause la sus~nsi6n o
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de1iciencla de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un

empleo, cargo o comisión.

~ot /o expuesto y ftJndado, esta Comisión Estatal considera que en el presente

caso eXisten violaciones a los derechos hUrTI8nos. por lo que respetuosamente se

permite formular al Presidente Municipal de Oaxaca de Juárez. Oaxaca, las siguientes:

V.- RECOMENDACIONES.

PRIMERA: Se sirva girar SU$ instrucciones a quien corresponda, para q1.l8 se

inicie un procedimiento administrativo a efecto de determinar la responsabilidad en que

~rrió ef ?ento Médico sertalado en la presente Recomendación. con motivo de su

deficieMe actuación. en la evaluac:ión o valoración médica realizada al quejoso.

I
SEGUNOA.- Que los Peritos Médicos cumplan con le mayor dlliger'lcla el s.....iclo

que se les ha encomendado, a ~n de que el di3Qnóstico que se emita se3 apegtldo a !a

raafldad y con ptofosionalismo.

TERCERA.- Que las celdas donde se recluye a las personas que son detenidas

sean sufIcientes tomando en consideraclOn el número de detenidos que ingresan a

dichos se¡:¡aros.

:;le conformidad con lo previsto por los articulas ~02, apartado S de ia

Constitución PallUca de los Estado Unidos Mexicano¡, 'f su correlativo 138 Bis da la

Constitución Porltiea del Estado Ub,.. y Soberano de Oaxaca. bI presente

Recomendación tiene el caraeter de pObflca 'f se .'tlite con el propósito fundamental de

hacer una declaraci6n respecto de uIla conducta irregular por parte de sefVi<!ores

?úblicos en el ejercicio de las facultades que eXf)resamente les confie~e la ley. as!

como de ob:ener la investigaci6n que proceda por parte ce la dependencia o de la

C\\autoridad compelenla. para que dentro de sus atribuciones, aplique ias $8nciones

~eS¡:)QndiElntes y se subsane las irregularidad cometida.
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!
Con lo anterior, no se pretende desacreditar a les InstitucioMs ni coustituye un

ogrn....io a las mismas o • sus titulares; por .1 contrario, deben ser concebidas como

nstnJmento Indispensable para las sociedades demoentticas, fortaleciendo asl el

lIItado d&rn0ct3tico da derecho a través da la legitimidad qua con $U cumplimiento

adquiere la autoridad y funcionarios ante la $OCiedad. Dil;ha legitimidad se fortllec:erá

de manera progresiva cada vez Que se logre que autoridades y setVidofeS pllblicos

sometan su actuación a la norma iurldica y 11 los criterios de Justicia que conlkrvan al

respeto a 10$ derechos humanos.

De confOllTlidad con el articulo 46 de la Ley de la Comisión de Derechos

Humanos del Estado Ubre y Soberano de Oaxaca, la (espuesta sobe. la aceptación de

esta recomendación deberá ser informada dentro del término de quince dles "'biles

s1vuientes a $U notificación; en su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento

de la misma debel'l!ln enviarse a esta Comisión Estatal dentro del t6rm;no de quince

dles hábiles siguientes a la fecha en que s. haya concluido el plazo para informar

sobre la aceptaci6n de la misma.

La falta de prnentaci6n de les pruebes darll luger e que se interprete que la

presente recomendación no fue aceptada, quedando esta Comisi6n Estatal de

Derechos Humanos en libertad de hacer pública esta circunstancia; con fundamento en

los artlculos 50 y 51 dela ley de la Comisión de Derechos Humanos del Estado libre y

Soberano de Oaxaca, 112, 113 Y 114 de su Reglamemo Interno, proctdase a notificar

la presenta resolucl6n al quejoso y a la eutoridad responsable. En la forma

ecostumbrada publlqUll$ll la misme en la g80llta de este Organismo Y en el Periódico

Oficial del Estado; por último remltase copla certificada el Asea de Seguimiento de

Recomendac¡on~para el tramite respectivo.

{\ AsIlo resolvió y firma el CIudadano EVENC10 NICOlAS MARTINEZ RAMIREZ,

,,' \ Pre,;idente de le Comisión Estatal de Derechos Humanos, uien actúa con el

bUdadano Ucenciado ROBERTO L.OPEZ SANCHEZ, Visitad la misma. -


