RECOMENDACION 8/2004,

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A VEINTICINCO DE FEBRERO
DEL ANO DOS MIL CUATRO.- = == == === ==========-=-

Vistos para resolver los autos del expediente de queja numero
CEDH/011/RCPfOAX /2003, relative a la Queja interpuesta por
GRACIELA ZAVALETA SANCHEZ, Presidenta de la Comision
Regional de Derechos Humanos “"Mahatma Gandhi®, por violaciones
a los Derechos Humanos de PRISCILIANG PACHECO
DOMINGUEZ y ADELA ROQUE GARCIA, atribuibles al Ciudadano
Licenciado INOCENTE RAMON GARCIA ZAVALA, Defensor de
. Oficio Pablico v Social, adscrito al Juzgado Tercero de lo Penal del
o Distrito Judicial de San Juan Bautista Tuxtepec, Oaxaca; fundada en
| los giguientes: - - === - == === oo e ecimmm oo

I. HECHUOS.

. / 1.- Con fecha diecisiete de febrero del aho dos mil tres, se
' recibid en la Oficina Regional de la Cuenca del Papaloapan de este
Organismo, la Queja por escrito de GRACIELA ZAVALETA
SANCHEZ, Presidenta de la Comision Regional de Derechos
Humanos “Mahatma Gandhi”, guien denuncié el Cohecho en que
incurrio el dia veinticince de noviembre del afio dos il dos, el
Ciudadano Licenciado INOCENTE RAMON GARCIA ZAVALA,
Defensor de Oficio Publico v Social de la Procuraduria para la
Defensa del Indigena adscrito al Juzgado Tercero de |o Penal del
Distrito  Judicial de San Juan Bautista Tuxtepec, Oaxaca;
manifestando en sintesis que en esa fecha el ahora Agraviado
PRISCILIANO PACHECO DOMINGUEZ, se presentd ante el
citado Servidor PUblico, para solicitarle llevara la defensa juridica de
su hermano JUAN PACHECO DOMINGUEZ, por ser personas de
SWENCI | escasos recursos, ya que se encontraba interno en el Reclusorio
| Regional de esa Ciudad, sujeto a proceso dentro del expediente
_i_ﬂag':':-.'ﬁﬁ penal nimero 266/2002, como presunto résponsable de la
~ores | comision  del delito Doloso de Darios, comelido en perjuicio
cnamuye | PAtrimonial del Gobierno del Estado, respondiéndole el referido

muex | Defensor de Oficio que si le brindaria sus servicios, pero gue le
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r queja.

dejara a su secretaria |2 cantidad de $300.00 (TRESCIENTOS
PESOS 00/100 M.N.), para que eiaborara algunos documentos
para solicitar unas palizas, mismas que demorarian unos diez dias
para que se pagara la libertad de su hermano; por lo cual, el
Agraviado acudio el dia sefalado y otros mas, sin que se lograra la
libertad de su hermano JUAN PACHECO DOMINGUEZ. Agregando
gue con fecha veintitrés de diciembre del afo dos mil dos, siendo
aproximadamente las once de la manana, acudieron de nueva
cuenta ante el funcionario publico en cita, la Agraviada ADELA
ROQUE GARCIA (esposa del procesado JUAN PACHECO
DOMINGUEZ) acompaiiada de su hermana CARMEN ROQUE
GARCIA, con la finalidad de preguntarle a éste sabre el expediente
de JUAN PACHECO DOMINGUEZ, haciendo contacto con el
mismo en las oficinas que ocupa en el Juzgado Tercero de lo Penal
de ese Distrito Judicial, donde al quedar enterado de la visita que le
practicaba la ahora Agraviada y su hermana, les respondio que s
ian la cantided de $650.00 (SEISCIENTOS CINCUENTA
ESOS 00/100 M.N.) su familiar saldria pronto, entregandole
unicaments la cantidad de $600.00 (SEIS CIENTOS PESOS
00/100 M.N.), ¢ indicandoles que su familiar saldria libre el
veintisiete de diciembre del afio dos mil dos, presentandose de
nueva cuenta los Agraviados, en esa misma fecha ante el citado
Defensor de Oficio, indicandoles éste que se presentaran el dia
lunes, va que entonces seria segura la libertad de JUAN PACHECO
DOMINGUEZ, siendo que hasta la fecha solo los ha traido dando
VUEHAS, =~ ==~ -e+ v s rcrm s e

2.- Con motivo de los hechos redamadaos, esta Comision dio
inicio al presente Expediente de Queja, solicitando mediante oficio
D095 de fecha diedsiete de febrero del afio dos mil tres al Servidar
Publico sefialado como Responsable, por conducto de su superior
jerarquico, el informe de ley sobre los hechos materia de la presente

_________________________________________

I. EVIDENCTIAS.

1.- Queja por escrito de GRACIELA ZAVALETA SANCHEZ,
Presidenta de la Comision Regional de Derechos Humanas "Mahatma
Gandhi”, de fecha quince de enero del afio pasado.

= o o i w & e W oEm e =




- — -

—_—

2.- Original del oficio ndmero PD1/602/2003, de fecha
doce de marzo del afo pasado, por medio del cual su signante
Ciudadano Uicenciado MARIO ALBERTO GUZMAN CASTREZANA,
Procurador para la Defensa del Indigena en el Estado, rinde el
informe de ley correspondiente, indicando que pidid al Cudadano
Licenciado INOCENTE RAMON GARCIA ZAVALA, enviara a esas
oficnas el informe referente a los hechos, recibiéndose éste con
fecha veinticinco de febrero del aho pasado, el cual consia de tres
cuartillas tamano oficio, anexandole un escrito signado por 13 sefiora
TEOFILA CRUZ HIPOLITO, de fecha veinticuatro de febrero del
ano dos mil dos. Refiriendo que con fecha veinticuatro de noviembre
del afio dos mil dos, asistiéc al procesado JUAN PACHECO
DOMINGUEZ, ya que no contzsba con abogado particular,
F solicitando su libertad caucional, y que respecto a la imputacion que

se |@ hace de que pidio la cantidad de $300.00 (Trescientos
pesos 00/100 M.N.), al sefior PRISCILIANO PACHECO
DDHiHEUEI,_ es falso, ya que lo cierto es que al platicar con la
Ciidadana TEOFILA CRUZ HIPOLITO, quien fue la persona que
fequisito las solictudes de pdlizas como gestora de dicho sefior, este
le entrego a ella voluntariamente tal cantidad, como pago de su
gestion, por lo que el referido Defensor de Oficio solicito la
declaracion de la Ciudadana TEOFILA CRUZ HIPOLITO, para
deslindar su responsabilidad, agregando que siempre le ha dado la
asesoria jundica que el Agraviado le solicitaba, y con el escrito que
envia la Ciudadana TEOFILA CRUZ HIPOLITO, se carrcbora lo
manifestado por el referido Defensor de Oficio. Asimismo la
Autoridad sefalada como Responsable al rendir su informe, anexo
copia simple de las siguientes documentales:; - - - - - = -<- ==~~~ =

a).- Escrito de fecha veinticinco de febrero del ano dos

mil tres, dirigido al Ciudadano Licenciado MARIO ALBERTO
GUZMAN CASTREZANA, Procurador para la Defensa del Indigena
en el Estado, por parte del Ciudadano Licenciado INOCENTE
RAMON GARCIA ZAVALA, Defensor de Oficio Publico y Socal
adscrito al Juzgado Tercero de o Penal del Distrito Judicial de San

;:E"SEF:IZ'E: Juan Bautista, Tuxtepec, Qaxaca, de cuyo contenido y en lo que nos
crew | nteresa a la letra dice: ™ Que es clerto que ante el suscrito se
iy | PTESENES Una persona del sexo masculino, que dijo ser familiar del
==z | inculpado, con la finalidad de solicitar el apoyo de ésta Defensaria a
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mi cargo, para la asistencia jundica del mismo, por ko que le
contesté que ya le estaba brindando la asistencia adecuada y que
tendriamos que esperar a la resolucion del término constitucional,
porque el suscrito consideraba que no habian elementos de prueba
para que le dictaran auto de formal prision al inculpado, por lo que
le dije que ya le hablan sefialado su fianza al inculpado, y que si
tenian las cantidades para que se exhibieran saldria
inmediatamente, a lo que me contesto gue no tenian el dinero en
ese momento, por ko que le dije que lo apoyariamos con sus polizas
de fianza, pero que tendria que esperar a que se didara &l término
constitucional para saber si le dictaban formal prision o su libertad, y
en caso de qgue lo declararan formalmente preso, entonces se
tramitarian sus polizas, porgue le dije que en ése momento no se las
podria tramitar. Posterigemente ya no volvi a ver a diche persona
que se dijo ser familiar del inculpado, pero acudic conmigo la C.
TEOFILA CRUZ HIPOLITO, quien me dijo era gestora del
Jnculpado JUAN PACHECO DOMINGUEZ, y que ya traia
requisitada la solicitud para tramitar las polizas de fianza de dicho
inculpado, y que esto lo hacia en virtud de que se lo habia salicitado
el sefior PRISCILIANO PACHECO DOMINGUEZ, a lo cual le
manifesté a esta persona, que le iba a dar tramite a dicha solicitud
pero que estaba sujeta a que le podnian negar lo relativo al pago de
la reparacion del dafo, porque habiamos recibido instrucciones de
que ya no se daria apoya por éste concepto, por lo gue, el inculpado
deberia de exhibir dicho pago por si mismo o a través de terceras
personas, contestandome dicha persona gue le dina a sus familiares.
Pasteriormente acudieron ante el suscrito dos personas del sexo
femenino, guienes dijeron ser familiares del inculpado para ver lo
relativo a su libertad, v les dije que ya habia tramitado en la Ciudad
de Qaxaca su soligtud, pero que tenian que cubrir ellos el pago de la
reparacidn del dafio que ascendia a la cantidad de $650.00, por lo
que dijeron que vendrian posteriormente. Varios dias después se
presentaron las mismas personas antes mencionadas diciéndome
gue traian la cantidad de $600.00 y les dije gue eso lo tenian que
e depositar en el Juzgado, pero hasta el memento en que llegaran las
m”i"fl;“'éiﬁ;ﬁ:ﬁ! polizas, por lo que me dijeron que como ellos no podian estar
_crees | viniendo constantemente porque no tenian dinero, me dejaban dicha

oy wnce . | CaNtidad para que la exhibiera en el momento oportuno, por lo que
mEn | jog dije que hacan falta $50.00 pesos, y me dijeron que
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posteriormente los traerian, o que hasta la fecha no hicieron. Con
fecha dieciocho de enero del ano dos mil tres, me fue entregado
personalmente con el Licenciadc RAUL IBANEZ, Jefe del
Departamento de Ranzas de la Institucidn que representa, el oficio
numerc PDIJ070/2003, de fecha veinte de enero, mediante el
cual se exhiben las pdlizas de fianza del inculpado JUAN PACHECO
DOMINGUEZ, mismas que exhibi en ésa fecha ante &l Juzgado
Tercero Penal de la Ciudad de Tuxtepec, por lo que previo a su
libertad del inculpado, lo fui 2 ver al redusorio para decirle que
deberia de comparecer en libertad ante el suscrito, asi como sus
familiares para platicar con ellos, y darle seguimiento a su
expediente, pero hasta la fecha ni el inculpado ni sus familiares se
han presentado a ésta defensoria. Ahora bien, respecto a la
imputacion de que yo le pedi la cantidad de $300.00 al sefor
PRISCILIANO PACHECO DOMINGUEZ, esto es falso, porgus
empezar yo no cuento con ninguna secretaria como es del
onocimiento de su sefioria, por lo que es falso o aseverado por el
guejoso, lo cierte es, que al platicar con la C. TEOFILA CRUZ
HIPOLITO, quien fue la persona que requisitd las solicitudes
de polizas como gestora de dicho sefior, ella me dijo que
dicho quejoso le solicité su apoyo, y que voluntariamente le
‘dio la cantidad de $300.00 como pago para su gestion, por
lo que pido que se reciba la declaracion de dicha persona
para deslindar mi responsabilidad. En cuanto a la cantidad de
$600.00 gue dice me entregaron como ya lo tengo manifestado,
esia cantidad me la entregaron voluntariamente para garantizar el
pago de |2 reparacion del dano en caso de que no fuera aceptada la
solicitud en éste concepto, lo cual ni completo dieron el dinero de
%650.00 que se regueria, habida cuenta de que como lo manifeste
anteriormente previo a la libertad del inculpado le dije que deberia
de comparecer ante el suscrito, y sus familiares ya habian entregado
el dinero para que continuaramos €l procadimiento, lo cual hasta la
fecha no lo han hecho, desde que salio en libertad el inculpado, por
lo cual, no es derto que se le estén violando sus derechos Humanos
e L los gquejoscs, en virtud de que los tramites legales gue
e | cOMTESpONden @ mi cargo los he organizada conforme a la ley, lo cual
- _c°r==u se puede constatar en el expediente respectivo que se tramita en el
| 3uzgado Tercero Penal en Tuxtepec, en cuanto a las pdlizas, es de
me= | sy conocimiento que es responsabilidad del departamento de
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finanzas de esa procuraduria, porque nosotros no  estamos
autorizados para realizar los tramites directos, por lo que el tiempo
de expedicion de las mismas no es responsabilidad del suscrito,
habida cuenta de que las pdlizas estan expedidas con fecha
veintitrés de diciembre y al suscrito me las entregaron el dieciocho
de enero del presente afio, por lo gue en el momento en que se
presenten los quejosos ante el suscrito les devolveré Ia
cantidad de $600.00 que dejaron para el pago de la
H reparacion del dafio, en virtud de que si se autorizo la poliza

por éste concepto, pero como lo he manifestado, desde que
dejaron el dinero estas personas, no se han presentado ante el
suscrito, por lo cual considero infundada la queia, la cual considero
esta slendo manipulada por la supuesta presidenta de la Asociacion
Civil Mahatma Gandhi, pues ello se desprende porque dicha queja
fue presentada con fecha diecisiete de febrero del presente ano,
ante4a Comision Regional de Derechos Humanos que son veintiocho
i8S despues de que obtuvo su fibertad el inculpado, y que hasta la
ha no se ha presentado, por lo cual, considero que la queja se
estd haciendo con dolo para perjudicarme de hechos gue no son
ciertos, haciendo la aclaracion de que dicha sefiora GRACIELA
ZAVALETA SANCHEZ, también expide pdlizas similares a las
nuestras por las cuales cobra sus servidos, comc asi es del
conocimiento del Licenciado JORGE OCTAVIO HOLDER CRUZ,
Visitador Ajunto de la Oficina Regional Cuenca de la CEDHO, pues en
su presencia los familiares del procesadc NICOLAS RAMIREZ
CARVAJAL, le dijeron gue dicha sefiora les estaba pidiendo la
cantidad de $1000.00 por la expedicion de dichas polizas, y esto lo
hicieron en presencia del personal del Juzgado, a donde acudio
dicho Visitador para constatar el avance del expediente, en donde el
suscrito se encontraba como defensor de dicho proceso, por lo que
lza sefiora GRACIELA ZAVALETA SANCHEZ, al enterarse de Ia
queja inmediatamente exhibio las pdlizas gue ya tenia en su poder,
' pero no la sabla exhibir, los hechos que nammo sucedieron el dis
veintisiete de julio del afo dos mil dos, con motivo de una audiencia
. verbal en un incidente de reduccion de caucidn que habia promovido
-t.wmnahm;:’? el procesado, v en la cual estuve presente como asi se puede

cr oo | constatar en el expediente penal numero 852002 del indice del
s aees | JUZGAdO, habida cuenta de que no es el unico caso del cual tengo

=xs | conocimiento, si no ha habido guejas en el sentido de que dicha
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senora les cobra por la expedician de las pdlizas, siendo que estas
son gratuitas, por lo que en caso de ser necesario aportare las
pruebas necesarias para corroborar mi dicho, pues el ditimo caso
sucedio €l dia viemes veintiunc de presente mes y ano, cuando
acudic ante mi la sefora RAFAELA JOAQUIN BELTRAN
sentenciada en el expediente namero 58/2002, a quien |a
condenaran al pago de la reparacion del dafo por la cantidad de
£536.20 vy guien manifestd ante la presencia del Juzgado, que le
habia dado a la sefiora GRACIELA ZAVALETA SANCHEZ, Iz
cantidad de $1000.00 cuando le expidio la poliza de fianza para
que gozara de su libertad caucional, lo cual pudimos constatar pues
en ese preciso momento llegd dicha seriora, y se le dijo lo
manifestado por la sentenciada, lo cual acepto vy dijo que pagaria la
o le R R L R R R R R R
b).- Escrito de fecha veinticuatro de febrero del ano dos
mil tres, dirigido al Ciudadano Procurador para la Defensa del
Indigena en el Estado, por parte de su signante ciudadana TEOFILA
CRUZ HIPOLITO, de cuyo contenido y por la importancia del
mismo se transcribe tal y como a la letra dice: “Estimado sefior
Procurador, me enteré por el dicho del Licenciado RAMON GARCIA
ZAVALA, que el senor PRISCILIANO PACHECO DOMINGUEZ,
interpusc una queja en su contra ante la Comision Regional de
Derechos Humanos, por el supuesto cobro de la cantidad de
£300.00 para la expedicion de unas polizas de fianza, y al respecto
quiero manifestarie que es mentira Ip que dice dicho senor, porque
el me pidié voluntariamente gue yo le ayudara a tramitar la fianza
de su hermano, y que me dana kB cantidad de $300.00 lo que
acepté porque me dedico a la gestoria de negocios, y por ello (e dije
al Licenciado RAMON quien es el Defensor del Juzgado Tercero
Penal, que yo reguisitaria la solicitud de polizas, vy que sl me podia
dar los formatos, manifestandome que si, y es por ello que yo me
avoqué a requisitar dicha solicitud, y se la entregue al Licenciado
RAMON, y el se encargo de darie tramite, por lo que es mentira que
el Licenciado RAMON le haya pedido dinero a PRISCILIANQ para
tramitar sus polizas, lo cual estoy dispuesta a sostenerle a
PRISCILIANO de frente, porgue no se porgue esta mintiendo, si el
dinero me lo dio a mi voluntariamente para ayudario”.
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3.- Obra en autos original del escrito de fecha nueve de
abril del ano pasado, por medio del cual la ciudadana GRACIELA
ZAVALETA SANCHEZ, Presidents de la Comision Regional de
Derechos Humanos "Mahatma Gandhi”, da contestacion a la vista
que se le mando dar con 2 copia simple del informe rendido por la
Autoridad senalada como Responsable, manifestando: Que como
lo expresd en su escrito de queja de fecha quince de enero del afio
pasado, es falso que el referido Defensor de Oficio haya dado
explicacion a los familiares del procesado, ya que éstos nunca
estuvieron enterados que el pago de la reparacion del dafic se haria
en efectivo, siendo falso también que no cuenta con secretaria, ya
que § cuenta con una secretaria para los tres Defensores, Que asl
mismo, donde senala el Defensor de Oficio que les explico tanto a la
cunada como a la hermana del Procesado JUAN PACHECO
DOMINGUEZ, que tenian que cubrir ellos el pago de la reparacion
del dafo que ascendia a la cantidad de $650.00 (SEISCIENTOS
CINCUENTA PESOS 00/100 M.N.), es absolutamente falso,
puestc que los Agraviados hiceron del conocimiento de ésa
Comision que sin explicacidn alguna y en varias ocasiones el citado
Servidor Publico, les exigid la entrega de dicha cantidad, pudiendo
reunir Unicamente la cantidad de $600.00 (SEISCIENTOS PESOS

'00/100 M.N.),misma que fue entregada al Defensor de Oficio,

aclarando que ésas personas se presentaron a la Comision Estatal de
Derechos Humanos, para presentar su queja contra el Defensor de
Cficio, y que el procesade JUAN PACHECO DOMINGUEZ,
posteriormente se presento a buscar el apoyo del Defensor de Oficio
para llevar su proceso, donde al hablar con él, se nego
rotundamente diciendole a JUAN PACHECO DOMINGUEZ, que ya
sabia que lo habia acusado y que su proceso se lo llevara 1a sehora
GRACIELA ZAVALETA SANCHEZ, n=gandose rotundamente a
apoyario. Agregando que ya es costumbre del Defensor de Oficio
gue actualmente se encuentra cubriendo el Juzgado Tercero de lo
Penal, manifestar gue la queja en contra de €l se esta haciendo con
dolo para perjudicario, lo cual, le parece a la digente, es falla de
profesionalismo y de valor civil, por quereria hacer responsable de
los errores gue como autoridad esta cometiendo, pues si bien es
cierto como el manifiesta que se pagan las fianzas de la Fundacién
Mexicana de Reintegracion Social, también es cierto gue é es un
funcionano y que depende del erario del Estado, del cual recbe un
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sueldo para cubrir sus necesidades, y no abusar de los que menos
tienen, adarando que no hay nads personal con dicho Defensor de
Oficio Pliblico y Social, = =~ ===-===-==--=s=-cs-ceme-"ox

4.- Obra en autos original del Acta circunstanciada de
fecha veintiséis de Junio del ano pasado, en la cual s= hace
constar la entrevista que sostuvo el Cudadano Licenciado JORGE
OCTAVIO HOLDER CRUZ, Visitador Adjunta de la Oficina Regional
de la Cuenca de este Organismao, con los Agraviados PRISCILIANO
’ PACHECO DOMINGUEZ, ADELA ROQUE GARCIA y CARMEN

ROQUE GARCIA, donde al darles a conocer el informe rendido por
la Autoridad sefialada como Responsable, el primero de los
nombrados manifesté: Que como lo dijo la sefiora GRACIELA
ZAVALETA SANCHEZ, con fecha veinticinco de noviembre del afio
dos mil dos, siendo aproximadamente las catorce horas, comparecic
€l Defensor de Oficio del Juzgado Tercero de o Penal, para
icitarle su apoyo y defendiera juridicamente a su hermano JUAN
ACHECO DOMINGUEZ, quien estaba acusado del delito de dafios
en perjuicio del Gobierno del Estado, y en donde el Defensor de
Oficio, le pidic de viva voz le entregara la cantidad de $ 300.00
(TRESCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), para elaborar algunos
documentos y que posteriormente su hermano quedaria en libertad,
aunado a que no conoce a ninguna persona que se llame
J TEOFILA CRUZ HIPOLITO, y menos aun el que le haya
solicitado a ésta tramitara las polizas de fianza para que

J quedara libre su hermano, por lo cual, resulta falso lo
argumentado por el citado Servidor Pdblico. Asimismo, la

segunda de las nombradas, al respedo manifestd: Que es derto

| que el pasado veintitrés de dicdembre del ano dos mil dos, asando

eran aproximadamente las once de la manana, acudio acompanada

| ﬁ:‘" " | de su hermana CARMEN GARCIA ROQUE, a ver al Defensor de
2 Oficio en el Juzgado Tercero de lo Penal, donde dicha persona les

_ pidic k& cantidad de $650.00 (SEISCIENTOS CINCUENTA
| PRESIOE! PESOS 00/100 M.N.), para que su esposo JUAN PACHECO
| DOMINGUEZ, quedara en libertad, entregandole unicamente |a
Hl._:r,fi:_:'.';?‘f.ﬁ cantidad de $600.00 (SEISCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), ya
~ cie==| que era lo (inico que llevaba, donde el Defensor de Oficio no hizo

. wme.c | Pad3 2l respecto. De igual forma la tercera de las nombradas

- mezn | manifestd: Que el pasado veintitrés de diciembre del afio dos mil
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dos, a las once de la mafiana, acompano a su hermana ADELA
ROQUE GARCIA, esposa de JUAN PACHECO DOMINGUEZ, a!
Juzgado Tercero de lo Penal, donde se entrevistaron con el Defensor
de Oficio, entregandole a este su hermana de propia mano, la
cantidad de $600.00 (SEISCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), para
que quedara en libertad lo mas pronto posible su esposo. - ----- -

5.- Obra en autes original del Acta Circunstanciada de
fecha primero de septiembre del aio pasado, en la cual se
hace constar |a comparecencia previa dia de la Cudadana TEOFILA
CRUZ HIPOLITO, ante el personal actuante de la Oficina Regional
Cuenca de este Organismo, quien previo a su identificacion con su
credencial para votar con folografia, expedida por el Instituto
Federal Electoral, en donde aparece una fotografia que coincide
con los rasgos fisonomicos de |a comparecientie y cuya copia corme
agregada en autos, después de la toma de sus generales y advertida
penas en gue incurren los falsos declarantes en relacion a los
gue se investigan, manifestd: Que lo hace con la finalidad
de dar cumplimiento a la cita que se le efectud mediante citatorio de
fecha veintisiete de agosto del afio dos mil tres, y que en relacion a
lo argumento por el Ciudadano Licenciado RAMON GARCIA
ZAVALA, Defensor de Ofido Pablico y Sodal adscrito al Juzgado
Tercero de lo Penal de ésa Ciudad, mediante informe de fecha
veinticinco de febrero del ano dos mil tres, rendido a su
superior Ciudadano Licenciado MARIO ALBERTO GUZMAN
CASTREZANA, Procurador para la Defensa del Indigena en e
Estado, es totalmente falso, ya que en ningun MOMENto requisito
poliza de fianza alguna a favor de JUAN PACHECO DOMINGUEZ,
ni mucho mencs el gue le haya Informado al referido Servidor
Publico, que el Cudadanc PRISCILIANO PACHECO
DOMINGUEZ, = entrego la cantidad de $300.00 (TRESCIENTOS
PESOS 00/100 M.N.), como gratificacion por la requisicion de
dicha pdliza de fianza, ya que como |o dijo anteriormente, no conoce
a ninguna de estas personas, razon por la cual, es totalmente
falso lo asegurado por dicho Defensor de Oficio, agregando
que tocante al contenido del escrito que éste anexo a su
informe, en ninglin momento lo suscribio y firmo la diciente,
ya que lo dicho en el mismo es una falsedad, aunado a que
la firma que en el obra no es suya, por lo cual, lo desconoce
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como suyo y lo invalida en su totalidad. Solicitando de este
Organismo, se le llame la atencion al dtado Defensor de Oficio, por
las falsedades que dice en su informe y mas aun por la atribucién
que se tomoé al redactar y falsificar su firma en un escrito
gue ella nunca realizé ni tuvo conocimiento de su
4y e e R R ST e T E L o E R

I11I. SITUACION JURIDICA.

El Defensor de Oficio Publico y Social adscrito al Juzgado
Tercero de lo Penal de Distrito Judicial de San Juan Bautista
Tuxtepec, Oaxaca, los dias veinticinco v veintitrés de diciembre del
afno dos mil dos solicitd primeramente al Agraviado PRISCILIANO
PACHECO DOMINGUEZ, Ia cantidad de  $300.00
(TRESCIENTOS PESOS 00/100 M.N.) y posteriormente 2 la
Agraviada ADELA ROQUE GARCIA, iz cantudad de $650.00
(SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100), para que le
brmdar-a asesoria juridica y obtuviera su libertad el entonces

ésado JUAN PACHECO DOMINGUEZ, dentro de la causa
{2002 que se le instruyd en el Juzgado Tercero de lo Penal del
Distrito Judicial de Tuxtepec Oaxaca por el Delito de Dafics en
perjuicio patrimonial del Gobierno del Estado. El procesado obtuvo
su libertad caucional el dia veintiuno de enero del ana pasado, al
haber exhibide la Procuraduria para la Defensa del Indigena la
totalidad de las garantias que le fueron fijadas para tal efecto. - - - -

IV. OBSERVACIONES.

PRIMERA.- Esta Comision es competente para conocer vy
resolver la presente queja, de conformidad con lo previsto en los
articulos 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 114 de la Constitucion Politica del Estado de
Oaxaca; 1°, 2°, 3°, 4°, 6° fracciones I, HI y IV, 15, fraccion VIII,
44 46 y 51 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos
de Qaxaca, 108, 109, 110, 111, 113, 114, 115, 116 y 118 de su
Reglamento Intermno; ya que se trata de una queija por violacion a los
Derechos Humanos, derivada de actos administrativos realizados por

___________________
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SEGUNDA:- Las evidencias recabadas en el presente
expedients, valoradas &n su conjunto de acuerdo a los principios de
la lgica v de la experiencia en términos del articulo 41 de la Ley de
este Organismo, provocan la conviccion de que se violaron  los
derechos humanos de los Agraviados, por parte de la autoridad
sehalada como responsable, - - - -------- - - oo m oo o

TERCERA.- Ha quedado demostrado en autos, lo argumentado
por la sefiora GRACIELA ZAVALETA SANCHEZ, al mencionar que
el pasado veinticinco de noviembre del afo dos mil dos,
aproximadamente a las catorce horas, el Ciudadano Licenciade
INOCENTE RAMON GARCIA ZAVALA, Defensar de Oficia Plblico
y Social adscrito al Juzgado Tercero de lo Penal del Distrite Judicial
de San Juan Bautista Tuxtepec, Oaxaca, le pidio & PRISCILIANO
PACHECO DOMINGUEZ |a cantidad de $£300.00
(TRESCIENTOS PESOS 00/100 M.N.) para asumir |la Defensa
Juridica de su  hermano JUAN PACHECO DOMINGUEZ;
posteriormente el weintitrés  de  diciembre del misma  afio,

apraximadaments a2 las once de la mafiana, el misme Servidar
y&ﬁim le solicito a ADELA ROQUE GARCIA, la cantidad en
“efectivo de $600.00 (SEISCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), para
que el Procesadc JUAN PACHECO DOMINGUEZ, cbtuviera su
libertad el dia veintisiete de ese propio mes, lo gue no ocurrid. - - -
| Argumentacion que se robustece con lo manifestado por el
propio  agraviado PRISCILIANO PACHECO DOMINGUEZ, al
haber referido que con fecha veinticinco de noviembre del afio dos
mil dos, aproximadamente a las catorce horas, comparecia ante el
Defensor de Oficio Publico v Social adscrito al Juzgado Tercero de lo
Penal del Distrito Judicial de San Juan Bautista Tuxtepec, Oaxaca,
para solicitarle que defendiera juridicamente a su hermano JUAN
PACHECO DOMINGUEZ, quien estaba acusado del delito de Danos
en perjuicio del Gobierno del Estado, donde el Defensor de Oficio le
pidio que le entregara la cantidad de $300.00 (TRESCIENTOS
PESOS 00/100 M.N.), para elaborar alguncs documentos y que
posteriormente su hermano quedariz en libertad. Asimisma, se
corrobora el contenido de dicha queja con lo manifestado por la
Agraviada ADELA ROQUE GARCIA, al indicar gue con fecha
veintitrés  de  diciembre del afio dos mil dos, cuando eran
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aproximadamente las once de la mafiana, acudié acompanada de su
hermana CARMEN ROQUE GARCIA, a ver al Defensor de Oficic en
el Juzgado Tercero de lo Penal, donde dicha persona le pidic la
cantidad de $650.00 (SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS
00/100 M.N.), para que su esposo JUAN PACHECO
DOMINGUEZ, guedara en libertad, entregandole unicamente la
cantidad de $ 600.00 (SEISCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), va
que era lo Unico que llevaba. Aunado al valor de tales testimonios,
existe lo afirmado por CARMEN ROQUE GARCIA, quien sefiald
que en la citada fecha acompafio a su hermana ADELA ROQUE
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GARCIA, al Juzgado Tercero de lo Penal, donde se entrevistaron
con el Defensor de Oficio, y su hermana ADELA le entregd a éste
la cantidad de $ 600.00 (SEISCIENTOS PESOS M.N.), para aue
quatgra en libertad lo mas pronto posible JUAN PACHECO
DOMINGUEZ.

Por su parte, la propla Autoridad Responsable al rendir su

info de ley, aceptd que una persocna del sexo masculing, guien
?925 familiar del Inculpado, le solicitd su apoyo para la asistencia
jiridica del mismo, indicandole que va le habian sefialado su fianza,
y que si llevaba consigo las cantidades podria quedar en libertad
inmediatamente. - -- === - rmr s s

Si bien es wverdad que la Autoridad sefalada como
'Responsable, al rendir su informe correspondiente, sin precisar la
fecha indicd gue la Ciudadana TEQFILA CRUZ HIPOLITO, le
- I'I‘El'lijprﬂfl que era gesiora del Inculpado JUAN PACHECO
DOMINGUEZ, que por tal motive yva llevaba requisitada la pdliza
de fianza de dicho Inculpado, como se lo habia solicitado e
Agraviado PRISCILIANO PACHECO DOMINGUEZ; lo cierto es
tambien que tal argumento carece de credibilidad, ya gue resulta
contradictorio  con lo dicho por PRISCILIANO PACHECO
DOMINGUEZ, al haber indicado que desconoce a la Ciudadana
TEOFILA CRUZ HIPOLITO, y mas ain, fue la propia TEOFILA
CRUZ HIPOLITO, quien al dedarar ante el personal de este
Organismo sobre los hechos negé rotundamente conocer a
| PRISCILIANO PACHECO DOMINGUEZ.
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CUARTA.- No pasa por desapercibido para este Organismo,
que lo informado por la Autoridad sefialada como Responsable, en &l
sentido de que PRISCILIANO PACHECO DOMINGUEZ fue quien
le entregd la cantidad de $300.00 (TRESCIENTOS PESOS
00/100 M.N. ), como gratificecion a la Ciudadana TEOFILA CRUZ
HIPOLITO, por haber realizado la requisicion de la poliza de fianza
respediiva, se encuentra tofalmente desvirtuado, ya que la propia
Ciudadana TEOFILA CRUZ HIPOLITO, no solo nego tal
aseveracon, si no que dijo no conocer a dicha persong. - -------

QUINTA.- De igual forma carece de eficacia probatoria y en
nada favorece al Defensor de Oficio, el escrito de fecha veinticuatro
de febrero del afio en curso que anexd a su informe la Autoridad
Responsable como justificacion al mismo, del cual se desprende que
la Ciudadana TEOFILA CRUZ HIPOLITO, informa al Ciudadano
Procurador para la Defensa del Inr:!{gena en el Estado, que
voluntariamente el Agraviado de cuenta, le entregd la cantidad de
200 (TRESCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), para que lo
dara a tramitar la fianza de su hermano, aceptando tal
gratificacion porque se dedica a la gestorla de negocios; toda vez
que al declarar ante este Organismo la citada TEOFILA CRUZ
HIPOLITO, desconocio como suyo dicho escrito, invalidandolio en
su totalidad, refiriendo que k2 firma que obra en & mismo no es
suya, que dicho servidor se condujo falsamente al redactar y
falsificar su firma en un esaito que ella nunca realizo ni tuvo
conocimiento de su existenda. Lo que conlleva a conduir gue dicha
documental exhibida por el Defensor de Oficio como prueba de su
parte no es sino un intento infructuoso del servidor pdblico para
encubrir su conducta indebida. - ------«<ccc-c------ceen

Ademas queda plenamente demostrado que el veintitrés de
diciembre del arfio dos mil dos, la Autoridad senalada como
Responsable, recibio por parte de la Agraviada ADELA ROQUE
GAREIA la cantidad de $600.00 (SEISCIENTOS PESOS
00/100 M.N.); va que el citado Defensor de Oficio Pablico v Social,
aceptd que dicha cantidad la recibio para garantizar el page de la
reparacion del dafo; argumentando que previamente a la libertad
del inculpado acudid a visitario al reclusorio para decirle gue tendria
gue comparecer ante el una vez que obtuviera su libertad, para
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darle sequimiento a su expediente, lo cual ni el ni sus familiares han |
realizado, y que en e momento en que se presentaran ante él, les
devolveria la cantidad de $600.00 (SEIS CIENTOS PESOS
00/100 M.N.); desprendiendose de tal argumentacion, la mala fe
con que actud el referido Servidor Plblico, ya que como lo asegurd,
con fecha dieciocho de enero del afio en pasado, le fue entregada
personalmente por parte del licenciade RAUL IBANEZ, Jefe del
Departamento de fianzas de la institucion que representa, mediante
oficio numero PDI/70/2003 de fecha veinte de enero del afo dos
mil tres, la poliza de fianza del entonces Inculpado JUAN PACHECO
DOMINGUEZ, la que en esa misma fecha exhibid ante el Juzgado
tercero de lo penal de esa audad; sin que hubiese devueito a la
agraviada la cantidad de $600.00 (SEISCIENTOS PESOS
| 00/100), presumiéndose entonces 12 mala fe del referido Servidor
Publico de pretender quedarse con tal numerario. En efecio, resulta
| incoherente el argumento del Defensor de Oficio al expresar que la
cantidad de $600.00 la habia pedido para garantizar la reparacion
del dafio que e fue fijada al procesado para obtener su libertad, ya
| que-dun cuando |a tuvo en su poder desde el veintitrés de Diciembre 5
| afio dos mil dos, nunca la hizo saber a su superior para que este
la tomara en cuenta al analizar la posibilidad de exhibir las garantias
' para que el procesado obtuviera su libertad, o0 en su caso ponerlas a
disposicion del Juez de la causa para que surtiera sus efectos
legales; lo que conllevd a gue [a Procuraduria para 13 Defensa del
Indigena exhibiera la totalidad de la caudon para que el procesado
gozara de tal beneficio, incluyendo la garantia relative a la
reparacion del dano. Lo que lleva a conduir que el citado Defensor
de Oficio pretendia quedarse con el dinero, pues de no haber sido
por la presente queja jamas hubiera informado que recibid la

/ cantidad de $600.00 para garantizar uno de los conceptos fijados a

JuanN PACHECO DOMINGUEZ, para cobtener el beneficio de su
libertad congicionada, - - - -=~=-=-=--esssrac oo md an e
[Presioenc: SEXTA.- Ahora bien, las evidendias indicadas entrelazadas y

. adminiculadas las unas con las otras nos llevan a la convicdon plena
s oo | de la existencia de los hechos y de la probable responsabilidad en

B ID, = S

“r== | que incurrio el Cudadano Licendiado INOCENTE RAMON GARCIA
s | ZAVALA, Defensor de Oficio Publico y Sodal adscrito al Juzgado
==a | Tercero de lo Penal del Distrito Judical de San Juan Bautista
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Tuxtepec, Oaxaca, quien con su actuar viold los Derechos Humanos
de los Agraviados, al haber cometido muy posiblemente en perjuicio
de éstos el delito de Cohecho, previsto en el articulo 211 del Codigo
Penal del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; ya que como quedd
demostrado en autos, efectivamente recibio la cantidad de $300.00
(TRESCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), pars hacer funciones
propias de su cargo, conllevando tal accion a presumir qgue de igual
forma pretendia quedarse con la cantidad $600.00 (SEISCIENTOS
PESOS 00/100), gue dijo le entregaron los Agraviados para
garantizar el pago de la reparacion del daho que se le fijo como
parte de la fianza del entonces Procesado JUAN PACHECO
DOMINGUEZ, hecho gue de no haber sido denunciado ante este
Organismo, no hubiera originado |la version del citado Servidor
Publico de pretender devolver a la agraviada la cantidad de
$600.00 (SEISCIENTOS PESQOS 00/100 M.N.), argumentando
que finalmente la Procuraduria para la Defensa del Indigena si
habia apnvam al procesado para garantizar el pago de la reparacion
ano; toda vez que e ditado servidor pablico contd con e
jEmpo necesanio ¥ suficente para devolver a Iz agraviada la dtada
suma de dinero que le dejaron para el pago de la reparacion del
o= s I e

SEPTIMA.- En cuanto a la posible falsifcadnn de documentos
que refiere la Ciudadana TEOFILA CRUZ HIPOLITO, el citado
Servidor Publico contravino lo dispuesto por e articuio 227 del
Codigo Penal del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, el cual
establece que: "La falsificacion de documentos se comete por alguno
de los medios siguientes: [. Poniendo una firma o rubrica falsa,
aungue sea imaginaria o alterando una verdadera...” < = - - - =« - - -

Asi también, el Manusl pare la calificacion de hechos
Violatorios de Derechos Humanos, publicado por k2 Comision
Nacional de los Derechos Humanos y la Federacion Mexicana de
FRESIDENCIA | Organismos Publicos de Derechos Humanos, en el gue se apoya esta

... | Comisién como Doctrina, sefala que hay falsificacion de documentos
tewen rewn | €0 J0S SIQUIGNTES SUPUESIOS: -~ = = = =~~~ === -~ = —moo--
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R W La elaboracion de todo documento con la finalidad de
:”";f hacerlo pasar por autentico;
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La alteracion o modificacion de todo documento
autentico pablico o privade;
3; Realizada directa o indirectamente por cualguier
servidor publico, v;
4. Con la que cause perjuicio a un particular o a la
sociedad.

OCTAVA.- Por otra parte, el multicitado Servidor Pablico, muy
probablemente tambien incurrid en Responsabilidad Administrativa,
al dejar de observar las obligaciones que corresponden a su empleo,
asi como las especificas que sefiala la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Plblicos del Estado y Municipios de Oaxaca, la que en
sus fracciones I, Xk y XXX, del articulo 56 disponen: "Todo Servidor
Publico independientemente de las obligaciones especificas que
corresponden al empleo, cargo o comision, para salvaguardar |a
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad v eficiencia que deben ser
abservadas en el desempenio del servicio plblico, tendra las
siguientes obligaciones de caracter general, cuyo incumplimiento

)?_‘;ﬁﬁraré que se incurra en responsabilidad administrativa, dando

gar a la instruccion del procedimiento administrativo ante los

érganas disciplinarios y a la aplicacion de las sanciones que esta Ley

| consigna, atendiendo la naturaleza de |z obligacion que se

transgreda, sin perjuicio de sus derechos laborales previstos en las
normas especificas: L. Cumplir con la maxima diligencia el servicio
que le sea encomendado vy abstenerse de cualguier acto u omision
que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o impligue
abuso o gjercicio indebide de un empleo, cargo o comision...; XXV,
Desempehnar su empleg, cargo o comision sin obtener beneficios
adicionales a las contraprestaciones comprobables que el Estado le
otorga por el desempefio de su funcion, sean para él o para las
personas a las que se refiere la fraccion XX de este articulo...

| XXX, Absteperse de cualquier acto U omision que impligue

incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el
SEVICIO pUblico... = mm s e e e e e s ca s

Por lo expuesto en el Capitulo de Qbservaciones, v con  las
atribuciones que |e confiere la Ley Organica de la Procuraduria para
la Defensa del Indigena, en sus articulos & fraccion IX v 30, esta
Comisicn  Estatal de Derechos Humanos de  Oaxaca,
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respetucsamente se permite formular al Procurador para l2
Defensa del Indigena del Estado, la siguiente:

V. RECOMENDACION.

UNICA.- Inicie y concluya Procedimiento Administrativo de
Responsabilidad en contra del Ciudadano Licenciado INOCENTE
RAMON GARCIA ZAVALA, Defensor de Oficio Piblico y Social, por
las conductas violatorias de derechos humanos en que incurria en el
desempefio de sus funciones, vy en su caso se le impongan las
sanciones gue resulten procedentes, - --------==-----------

De acuerdo a lo establecido en los articulos 102 Apartado B de
la Constitucion Politica de los Estados Umidos Mexicanos y su
correlative 114 de la Constitucion Poliica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, la presente recomendacidn tiene el caracter de
publica v se emite con el proposito fundamental de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular por parte de
Semidores Publicos en el ejercicic de las facultades que
presamente les confiere la Ley, asi como de obtener la
investigacion que proceda por parte de la Dependenda o de la
Autoridad competente, para que dentro de sus atribuciones, aplique
las sanciones correspondientes y se subsane la irregularidad
cometida. - - --- - ec st r e e s e e e -

S

Con lo antenor, no se pretende desacreditar a las Instituciones
ni constiuye un agravio a las mismas o a sus titulares; por el
contrario deben ser concebidas como instrumento indispensable
A para las Socledades Democraticas, fortaleciendo asi el Estado

v Democratico de Derecho, gque a traves de la legitimidad de su

) g’# | cumplimiento adqulere la Autoridad vy Funcionarlos ante |a Socledad.
: Dicha legitimidad se fortalecerd de manera progresiva cada vez que
/ se logre que Autoridades y Servidores Piblicos sometan su actuacion
FsmENCAl a Ja norma Juridica y a los criterios de Justicia que conllevan al
—— respeto de los Derechos Humanos.------------====-=-«---

T or=m De conformidad con el articulo 46 de la Ley de la Comision

eu=eeey: | EStatal de Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de
=o# | Oaxaca, la respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion
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deberd ser informada dentra del término de guince dias habiles,
siguientes a su  notificacion; en sy caso, las  pruebas
correspondientes al cumplimiento de la misma deberan enviarse a
esta Comision Estatal dentro del término de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar
sobre la aceptacion de la misma. - ----------==-=====---~-

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a gue se
interprete que la presente recomendacion  no fue aceptada,
quedando esta Comision Estatal de Derechas Humanos en libertad
de hacer publica esta circunstancia. Con fundamento en los articulos
50 vy 51 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos del
Estado Libre v Soberano de Oawaca, 112, 113 y 114 de su
Reglamento  Interng, procedase a  notificar la presente
Recomendacion a la Quejosa, Agraviado y Autoridad Responsable,

I. En la forma acostumbrada, publiquese la misma en la Gaceta de
acte Organismo v en el Periddico Oficial del Estado; por Gltimo

remitase  copia  certificada  al  Area de Seguimiento de
Recomendaciones para el tramite respectivo. Y en su oportunidad
erviese el presente expediente al archive para su guarda vy custodia.

Asi lo resolvio v firma el Ciudadano Doctor en Derecho
SERGIO SEGRESTE RIOS, Presidente de la Comision Estatal de
Derechos Hymanos del Estado Libre y Soberano de Uaxaca, quien
Ciudadano Licenciado MIGUEL ANGEL LOPEZ

HER itador General del misma Drgan;amc: .........
| - ., | - ':_,.,} ___7_./" 4‘:
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