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RECOMENDACION 8/2002.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A TRES DE ABRIL DE DOS MIL
BOS: omcmmmen wem e e ;.: -----------------------

Vistos para resolver los autos del expediente numero
CEDH/496/(01)/OAX/2001, relativo a Ia qqua interpuesta por los ciudadanos
ENRIQUE GUTIERREZ PEREZ ng ANTONIO GUTIERREZ PEREZ, por
presuntas viclaciones a sus dermhos humanos, atribuidas a la licenciada
ARACELI ROBLES VASQUEZ hgeme del Ministerio Pudblico adscrita a la
mesa once del Sector Central ‘Ha Averiguaciones Previas de la Procuraduria
General de Justicia del Estada’ fmclada en los siguientes. - ------=-----=--
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1. Con fecha vaintdus de junio de dos mil uno, se recibié en las oficinas
les de este Drgamsmn. escrito de queja de los ciudadancs ENRIQUE y
ANTONIQ: de apel!iégs GUTIERREZ PEREZ, quienes denunciaron en sintesis
que el carﬁcter de indiciados en la averiguacion previa numero
424{8 2001 £ radlcada en la mesa once del Sector Central de
uges ,Prewas de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
sultcﬁ on. te?enmén mediante escrito de fecha veintitrés de abril de dos mil

3 senalaron domicilio para oir y recibir notificaciones, sin que se

les flﬁya“m ido el derecho para intervenir puesto que no se les notifico la
acap{a&ion zon por la que acudieron a la mesa once del Sector Central de

% Li’écmnes Previas de la Procuraduria General de Justicia de! Estado, para
pfegunta la Agente del Ministerio Publico adscrita porqué no acordaba su
pehc:dn respondiendo la funcionaria “que ella no cumplia caprichos” y que se

espera a que les notificaran.
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Agregaron que mediante escrito de fecha dieciseis de mayo de dos mi
uno, nuevamente solicitaron la intervencion en la indagétmia 2424(S.C.)12001 y
que se sefalara fecha para la ratificacion de su escrito.

Al no obtener respuesta de su escrito, lﬁ'{nevarnenta acudieron ante la
Agente del Ministerio Piblico adscrita a la' mesa once de Averiguaciones
Previas, con el fin de conocer la fecha de si.l intervencién en la averiguacion
previa, pero la Agente del Ministerio Piblico les dijo que la averiguacion ya
habiz sido consignada, sin daries el deran::m a intervenir.

2. Con motivo de los hechus___f?éclamadus. esta Comision dio inicio al
presenie expediente y solicité a': la servidora publica sefalada como
responsable por conducto del Pramrador General de Justicia del Estado, el
informe sobre los hechos matErla‘de la queja.

!
ey,

I.LEVIDENCIAS.

1

1. Queja por escnm de los ciudadanos ANTONIO y ENRIQUE de

A:elhdas GUTIERREZ PEREZ, de fecha veintidés de junio de dos mil uno, al
que acompafiaron:

ih
~
i
&

a). Copia simplé del escrito de intervencidn para la averiguacién previa
2424/(S.C.)/2001, til!]gidﬂ a la Agente del Ministerio Publico de la mesa once
del Sector cgntral :s.gnano por el agraviado ANTONIO GUTIERREZ PEREZ,
fechado y reé:ub?'u;dlen:lseqs de mayo de dos mil uno, en el que consta el sello
de mcab-n de Iz dimaha de partes de la Procuraduria General de Justicia del
Estado; | )
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b} Cop:a simple del escrito de intervencién para la averiguacién previa
242-4&{5 c pzﬁ'm dirigido a la Agente del Ministerio Publico de la mesa once
del Segi@r__.f}éntral. signado por el agraviado ENRIQUE GUTIERREZ PEREZ,

...‘__;
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:f‘ * fechado y recibido dieciséis de mayo de dos mil uno, en el que consta el seilo
7* de recibo de la oficialia de partes de la Procuraduria General de Justicia del

Estado. i
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2. Oficio Q.R/5108 signado por la Subprocuradora General de Control de
Procesos de la Procuraduria General de Justicia del Estar._i_&chun el que remitié
el informe de Iz Agente del Ministerio Publico del Sector Central de
Averiguaciones Previas de dicha Procuraduria, Ifcanggda ARACEL! ROBLES
VASQUEZ, quien en sintesis sefialé que en la mesa a su cargo, con fecha
veintisiete de marzo de dos mil uno, radicd ia_\jﬁdagatnria 2424(S.C.)/2001
instruida en contra de ENRIQUE, RUFINQ y ANTONIO de apellidos
GUTIERREZ PEREZ, como probables respnﬂé:ames en la comisién del delito
de Lesiones y el que resultara, cometidos arip agravio de RAFAEL ZACARIAS
VARGAS; con fecha veintitrés de abril de dos mil uno, ENRIQUE GUTIEREZ
™ PEREZ solicitd la intervencién en la indag"étnria de mérito, v por los conductos
1' legales correspondientes lo citd para que compareciera a las diez horas del dia
dieciséis de mayo de dos mil uno, -ﬁéra la ratificacién del contenido de su
| escrito y declaracion en relacién @ los hechos, asistido de un abogado
ﬁ y | - fensor, sin que hubiere mrqﬁarecido en la hora y fecha sefalado.
'] " Atendiendo el escrito presentada Con fecha dieciséis de mayo de dos mil uno,
\ en el que los quejoscs seﬁalar?i:i que no habian sido notificados, nuevamente
sefalb las diez horas con irelﬁ'ta minutos del dia veintinueve de mayo de ese
ano, para que se les diera aa.ll““r.:is quejosos la intervencion correspondiente, para
lo cual se solicité el apoyo dél Director de la Policia Ministerial del Estado, para
que por su condugto l:;lt:emi llegar los oficios a los quejosos,; de lo anterior éstos
’ | Presidencia | VOIVieron hacer | s‘.g::i"hmli;s'q certificandose su inasistencia; por lo consiguiente,
en virtud de ﬂtf Ig citzﬁia indagatoria ya se encontraba integrada en términos
o SHte selos del articulo 1-653%'1_3‘ Cdnstitucién Federal se procedié a su consignacién ante el
procdpmea | Organo Jms?ictnmaﬁl siendo despachada el dia siete de junio del afio dos mil
SO | no. Finahjﬁr!ﬁé éeﬁ%lfﬁ que la consignacion de la averiguacion previa no les

51351885 PES & 8 _
Sy | causa ninguiperjuicio a los agraviados ya que si lo desean pueden acudir al
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Juez correspondiente para ap-artar sus pruebas y demostrar"su inocencia ya

que se encuentran en el pleno goce de sus derechos y Io&#uaden hacer valer
en el proceso penal corespondiente.
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21. La servidora pudblica responsable anexé a su informe copias
certificadas de la averiguacidon previa 2424!3@;&01]1, radicada en ia mesa
once del Sector Central de la Direccidn de Av.éﬁguaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado. ¥

3. Oficio nimero 9171 de fecha ve[ﬁ%e de septiembre de dos mil uno, con
el que esta Comision solicitd que la Agénte del Ministerio Publico responsable
remitiera copias certificadas de ius_i;_&ﬁns en los que constara el acuse de
recibo, con los que notificd a los qggirnsus las fechas para ratificar sus escritos
de intervencién &

i’

4 Oficio sin nimero degcha cuatro de octubre de dos mil uno, firmado
por la licenciada ARACELI gOBLES VASQUEZ, con el que remitié los tres
/cltatonos que envié a los agraviados, para que ratificaran sus escritos de
intervencionss. f
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\ f; lIl. SITUACION JURIDICA.
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Los quejas_r,ga; .NRICIUE GUTIERREZ PEREZ y ANTONIO GUTIERREZ
PEREZ, solicitaron.mediante escrito la intervencion en la averiguacion previa
nuGmero 2424{8 &5!2001 radicada en la mesa once del Sector Central de
Avenguacmnes F‘f"wms de la Procuraduria General de Justicia del Estado, pero
la Agente del p‘,q:mstana Publico encargada de la citada mesa, certifico la
inasistencia dei los quejosos en las ocasiones que al efecto senald para recibir
la ratlﬁaamén y declaracion de los mismos, sin que constatara que
efe:nmantg se les hubiere notificado, por lo que consignd la averiguacion
previa, uiqjlgﬁdo de esta forma los derechos de Peticién y de Audiencia que
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consagra la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

IV. OBSERVACIONES. =

Las evidencias recabadas en el presente e:_qb’-édiante, valoradas en su
conjunto de acuerdo a los principios de la Iégica y da la experiencia en términos
del articulo 41 de la Ley de este Organismo, provocan la conviccion de que se
violaron los derechos humanos de los quejosos ENRIQUE y ANTONIO de
apellidos GUTIERREZ PEREZ, en razén de las siguientes observaciones:

PRIMERA. Esta Comisién es ogg“fhetente para conocer y resolver la
presente queja, de conformidad con lo ﬁ;évista en los articulos 102 apartado B
de la Constitucion Politica de los Estadus Unidos Mexicanos y 114 de la
Canstitucién Politica del Estado de Gaxaca, 19, 2°, 3°, 4°, 6° fracciones II, Il y
IV, 15, fraccién ViIl, 44, 46 y 51._5[& la Ley de la Comisién Estatal de Derechos

: |t Humanos de Oaxaca; 108, 109; 110, 111, 113, 114, 115, 116 y 118, de su

}eglamanta Interno; ya que se'i:i'ata de una violacién a los Derechos Humanos
derivada de actos reahzadns por servidores publicos de caracter estatal.
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\ SEGUNDA. §1 %érrafo segundo del articulo 8° de la Constitucion Politica

de los Estados UFi” dE‘E Mexncanos sefala que: “A foda peticién deberd recaer
+ un acuerdo esggf‘*;fjde Ja autoridad quien se haya dirigido, la cual tiene
/ obligacién de hace}'ﬁo mnocer en breve término al peticionario™ |la Declaracion
Americana de los [rerechas y Deberes del Hombre dispone en su articulo
esidencia | XIV lo SIQUI-Eer E‘Tnda persona tiene derecho de presentar peticiones
msperuosas a wabwer autoridad competente, ya sea por motivo de interés
| cxeces | genEFA, ﬁ&mterespamcufar y el de obtener pronta resolucién™ por su parte
s | el m:m!u%:i ﬁ la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

O=x

s | O8XBCE eﬁtab*ﬂ"e “Ninguna Ley ni autoridad podré limitar el derecho de
sung | peticion [..], fgaumndad a quien se dirija la peticién tiene Ia obiigacién de
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contestarla por escrito en el ténmnn de diez dias, cuanda la Ley no fije otro y
hacer llegar Ia respuesta al peticionario”

Los quejosos reclamaron que no se les mhﬁc:amn los citatorios en los se
les sefialé fecha para ratficar sus escritos dé intervencion dentro de Ia
avenguacién previa 2424/(S.C.)/2001: por su parte, la licenciada ARACELI
ROBLES VASQUEZ, Agente del Ministerio Publico de la mesa once del Sector
Central de Averiguaciones Previas y Coansignaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, sefialé que los quejosos presentaron su escrito
de intervencién el veintitrés de abril dé dos mil uno, el cual acords el dos de
mayo del mismo afio, citandolos para las diez horas del dieciséis del mismo
mes; sin embargo los quejosos n_r.:":'se presentaron, pero que ese mismo dia
presentaron nuevamente otro esqﬁa de intervencion informando que no habian
recibido notificacion alguna, pnr"f'o que acordo en esa propia fecha el referido
escrito y los cité por segundﬁ ocasion, sefialando las diez horas con treinta
minutos del veintinueve de méye de dos mil uno, solicitando la colaboracién del
Director de la Policia Ministerial para que por su conducto hiciera llegar los
)‘Uﬁtoﬁns a los quejosos, ﬁéhienas nuevamente hicieron caso omiso, por lo que

certificd su masustenma. que al encontrarse reunidos los requisitos de ley, el

treinta y uno de mayo de dos mil uno consigné la averiguacion previa.
ey
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Ahora bien fquedd demostrado que |a Agente del Ministeric Publico no
respetd el de:&@ode peticidon de los quejoscs, pues no fue suficiente que la
referida fl.rnclorlaga hubiere acordado los escritos de intervencion de los
inculpados y desbachadc los oficios respectivos para tal efecto, sinc que era
necesario. qne constatara que se hubieren notificado con las formalidades
premstas ahr I-:-i«leyr es decir, que los citatorios se haya notificado en términos
del art'tl&a 1% del Codigo de Procedimientos Penales del Estado, esto es. que
los tres é’taténos que gird la funcionaria piblica, el primero de ellos de fecha
dos de maym y los dos restantes de fecha dieciséis de mayo, todos de dos mil
uno, dmggio el primero al quejoso ENRIQUE GUTIERREZ PEREZ, y los dos
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restantes al quejoso antes citado y a ANTONIO GUTIERREZ PEREZ,
presentaran la firma de la persona que los recibié, su huella digital en el caso
que no supiera firmar, o si se negd a hacerio, que hubiere asentado este
hecho. Debido a lo anterior, se desprende que Ios;f_'fﬁéitatnrios no fueron
entregados a los guejosos 0 a persona alguna en el déinicilinque senalaron
para tal efecto; no obstante lo anterior, la Agente del Eﬁi'nistena Publico certificd
el dieciséis y el veintinueve de mayo. que los quejusa?s-, no habian comparecido;
en la Ultima certificacion de referencia, anotd gle se les habia notificado
legalmente; pero como ha quedado precisado nq:-':FUa asi.

1

Unicamente quedd acreditado que la licenciada ARACELI ROBLES
VASQUEZ, Agente del Ministerio Publico resp-unsable entregd segun el sello
de recibo, a la Direccion de la Policia Mrr_‘gstenal &l citatorio de fecha dieciséis
de mayo del mismo afio, dirigido al agr&ﬁada ENRIQUE GUTIERREZ PEREZ;
esto es asi, porque de las constancias que envié dicha servidora pUblica con su
informe inicial y de las que remitio cofl'su oficio sin numero de fecha cuatro de
octubre del afic pasado, al ser a para que justificara la notificacion legal
i . e los tres citatorios que despach?f sblo obra una con el sello de recibido por
la Policia Ministerial del Estado; -.fm embargo, esto no prueba que se le haya
notificado dicho citatorio al agraviado, ya que la responsabilidad de la referida
funcionaria no concluye @n eg‘hecha de entregar el citatoric para gue sea
notificado, sino que élebtﬂ:de cﬁ'ctwarse con el acuse correspondiente, que fue
debidamente nntrﬁtadn s;tlﬁ-::t&n que no acontecid. En su caso, como
responsable de.la ﬁtggr&méﬁa una averiguacion, debio requerir al Director de
y la Policia Mnlsta'l.al para qug le informara si cumplié con la orden que le dio y

i

| Presidencia | 9€Di0 sr:tllf:—lt:arlft-:-.n Iois Fcuse e recibo; sin embargo, en autos de ia Averiguacion

Previa 2424{3 bjﬁZﬂG‘ll : obra constancia alguna que acredite que actud en
Caliedetos | ES0S tenmno_% nn.a:!'m os lo alegb al rendir su informe.
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5135185 En vi de "anterior, al no haberse notificado a los quejosos las

sasis | fechas para la ratifi cacién de sus escritos de intervencién, se violé su derecho
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de audiencia y defensa, previsto en el articuio 14 de la Constitucion Politica de ™
los Estados Unidos Mexicanos y su correlativo articulo 5 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Qaxaca, disposicion%g;"&ue en su parte
conducente idénticamente sefialan: “Nadie podré ser pnvad:s de la vida, de la
libertad 0 de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, eﬁ* el que se cumplan las

formalidades esenciales del procedimiento y canfonne a las leyes expedidas
con antenoridad al hecho™

En efecto, de acuerdo a las dtsposlcianes antes sefaladas, los quejosos
tenian el derecho a ser oidos y vencidos en Ja averiguacion previa que se les
instruyd, y por su parte la licenciada ARACELI ROBLES VASQUEZ, Agente del
Ministerio Publico de la mesa once del Sector Central, tenia la obligacion de
respetar ese derecho, pero como no lo ﬁ:&u, dejd en estado de indefensién a
los quejosos, imposibilitando su degfénsa en dicha averiguacién previa;
consecuentemente la multicitada servidora publica dejo de observar lo
dispuesto en el articulo 22 del Cédig% de Procedimientos Penales del Estado,

sefiala que cuando el il"lil'ﬂib&dﬂ fuese detenido o se presentare
}:Jrﬂanamente ante el hﬁms’t&na Publlm de inmediato se le haran saber los
derechos que le otorga la Cunsl?:clﬁn Federal y, particularmente los derechos
htan&ruﬂsav:ivtarfnavana:aea:!u\ai::i.szu:lgpc:rs-l_. por abogado o por persona de su
confianza. Debido l@e Ja servidora publica negd que los quejosos
intervinieran en Iajgfeﬂguacﬁén previa ya sefalada, violé el articulo 10 de la

Declaracién Univqsal;i:le Dérechos Humanos que sefiala: “Toda persona tiene

Presidencia | d€recho, emmr@mdnesae plena iguaidad, a ser oida pdblicamente y con
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justicia por. gn rﬁbuaaf :ng?epend;enre e imparcial, para la determinacion de sus

calledelos | ErEChOS Jr' ﬂﬂﬁfﬂﬂﬂ?ﬂ”eﬁz‘ o para el examen de cualquier acusacién contra ella
Humanos

m_azpm en n;atgng pemd T?’:\bien viold el articulo 14.1 del Pacto Intemacional de

=29 | Derechos Cwﬁbq )FF
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pliticos, que establece. “ Todas las personas son iguales
rtes de justicia. Toda persona tendré derecho a ser olda
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publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por la ley, en las substanciacion de
cualquier acusacion de cardcter penal formulada mntra ella o para la

determinacion de sus derechos u obligaciones de caractercivil . . . ©
o & :

fCabe destacar que no favorece a la Agente del Ministerio Publico
responsable, el argumento que los agraviados puede hacer valer sus derechos
ante e! Juez correspondiente, en virtud que la aplicacion de las disposiciones
juridicas antes sefialadas, garantes de los derechos qgue tienen los inculpados,
no estan al arbitrio de los servidores pﬂblicr_:_:sf, como en el caso sucede, pues la
referida funcionaria no tiene facultades Igﬁéhs para decidir bajo su albedrio a
qué personas les debe respetar esos qé;rechos y a cuales les debe decir que
los hagan valer ante el Juez mneapqgﬁiema.

La actuacion de la licenciada ARACELI ROBLES VASQUEZ, Agente del
1 Ministerio Publico de la me.-%é} once del Sector Central, se encuentra
; : sancionada en el Cédigo Penaja'rdel Estado, en el capitulo denominado “Abuso
?‘ { . de adforidad y otros delitos oficiales”, como lo sefiala el articule 208 que dice:

%«o;ere los defitos a que este capitulo se refiere el funcionario piblico, agente
def gobierno o su mmisﬁn&da, sea cual fuere su cafegoria, en los casos
siguientes: lll. Cuando ipdebidamente retarde o niegue a los particulares el
despacho de sus as

I'és, la proteccion o servicio que tenga obligacion de
resentacion de solicitudes, o retarde el curso de éstas.”
En el caso que ok ocupa, quedé demostrado que la servidora publica negé a
los quejosos la}iﬁﬁ?i@d de conocer los acuerdos recaidos a sus peticiones y
la pusrnitidag' ; Ju& se defendieran dentro de la averiguacién previa

| prestaries 0 impin? I
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- 2424-"30-:’2%9 g "anterior se debido a que dicha servidora publica, en forma
e St 8 indebida dﬁ? fe cumplir con la prestacion de su servicio consistente en
&zmu,c:m observar 1a%f { osiciones constitucionales, las del Codigo Penal y las del

weanw | Procesa Pé’?}g’e' Estado, en las que se establecen sus obligaciones dentro

sasi%t | del servicio. *XXXI. Cuando ejecute cualquier ofro acto arbitrario o fentatono
Eirfosel net mx
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(sic) a los derechos garantizados en la Constitucion Federal o en la Local. . ."
La funcionaria pdblica mencionada ejecutd actos arbitrarios como lo fue el de
certificar que se notificé en forma legal a ios quejosos, lo m@ﬁmpidié que se
garantizara su derecho de peticidn y su garantia de audienciaf

y-

Por ofra parte, la multicitada servidora pblica incurrié en
responsabilidad administrativa al dejar de observar'las obligaciones que
corresponden a su empleo, asi como a las especiﬁ_gés que senala la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
Oaxaca, la que en su articulo 56 disponé: “Todo servidor publico
independientemente de las obligaciones asggbfﬁcas que corresponden al
empleo, cargo o comision, para salvaguardaf la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y, eficiencia que deben ser dbservadas en el desempeiio del
servicio publico, tendréa las siguientes ob{:ﬁambnes de cardcter general, cuyo
incumplimiento generard que se incurrd en responsabilidad administrativa,
dando lugar a la instruccién del pmced;%ﬁemo administrativo ante los 6rganos

/fﬁz'ﬁfnarias y a la aplicacién de#és sanciones que esta Ley consigna,

ndiendo a la naturaleza de la obligacion que se transgreda, sin perjuicio de
sus derechos laborales previstos 3}5 las normas especificas: |. Cumplir con la
méxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision qg%s e use la suspensién o deficiencia de dicho
servicio o implique abusg o. ’:" icio indebido de un empleo, cargo o comision;
XIV. Dar el curso que js;?gnda a las peticiones y promociones que reciba;
XXX Abstenerse de Cualgié

acto u omisién que implique incumplimiento de
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VRECOMENDACION:

UNICA. Gire sus instrucciones a quien corresponda a efecto que, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 56 de la Ley dp "l;{espnnsabiﬁdadﬂ
de los Servidores Publicos del Estado y Municipios ds Qaxaca, a la mayor
brevedad inicie procedimiento interno disciplinario an cuntra de la licenciada
ARACEL! ROBLES VASQUEZ, Agente del Mnnlsta_[in Publico de la mesa once
de! Sector Central de Averiguaciones Previas de €sa Procuraduria. Si de dicho
procedimiento se advierte alguna conducta ind_@éaﬁanmente delictiva, se inicie y
concluya dentro del término sefialado en el __gf;ﬁmlﬂ 65 de la Ley Organica de
esa Procuraduria, la averiguacion previa cqtéaspandiante.

De acuerdo a lo establecido eﬁﬁus articulos 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Uhidos Mexicanos y su correlativo 138 Bis
de la Constitucion Politica del Estaf.:__lg libre y Soberano de Oaxaca, la presente
recomendacion tiene el caracter /de plblica y se emite con el propdsito
fundamental de hacer una decl i6n al respecto de una conducta irregular
/p:/parte de servidores pub icos en el ejercicio de las facultades que

expresamente les confiere Ja r'ey asi como de obtener la investigacion que
| proceda por parte d? la de% dencia o de |la autoridad competente, para que

l dentro de sus atnbuc: apligue las sanciones comrespondientes y se
subsane la :rregﬁndad ida.

fr‘ ;
Con h:rfanter‘mr ;ann se pretende desacreditar a las Instituciones ni
constituye un g?grawn las mismas o a sus titulares; por el contrario deben ser
ccn-:abldas ( gnla ins?@mento indispensable para las sociedades democraticas
fartalecieﬁ | Iéa‘gt Gl fstado democrético de derecho a través de la legitimidad
que cor't__,-' gtfnpt ento adquiere la autoridad y funcionarios ante la sociedad.
Dicha ifg{gdad: se fortalecera de manera progresiva cada vez que se logre
que autgr i2des y servidores publicos sometan su actuacién a la norma juridica

y a los criférios de justicia que conllevan al respeto a los Derechos Humanos.
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De conformidad con el articulo 46 de |a Ley de la Comisidn de Derechos
Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxacsa, la msguésta sobre la
aceptacion de esta recomendacién debera ser informada denfro del término de
quince dias habiles, siguientes a su notificacién: en m"'"ﬁso las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la misma dabaran enviarse a esta
Comisién Estatal dentro del término de quince dias rmbnles siguientes a la

fecha en que haya concluido el plazo para mfannaf snbre la aceptacién de la
misma, ;

La falta de presentacién de las pruebgg dara lugar a que se interprete
que la presente recomendacién no fue ageptada quedando esta Comisién
Estatal de Derechos Humanos en hbertadﬁe hacer publica esta circunstancia:
con fundamento en los articulos 50 y 51 de Ia Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado Libre y Soberand de Oaxaca, 112, 113 y 114 de su
Reglamento Intemo, procédase a nGtiﬁ}mr la presente notificacién al quejoso y
a la autoridad responsable. En la fmﬁxa acostumbrada publiquese Ia misma en
la Gaceta de este Organismo y eﬁ el Periodico Oficial del Estado; por Gltimo

remitase copia cerhﬁcadg_, al --i del Seguimiento de Recomendaciones para
el trémite respectivo. i

F
if -

4
J.r

Asi lo resni,vmfy*ﬂgna crudadano Doctor SERGIO SEGRESTE RIOS,
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Presidente de la --- sion B tatal de Derechos Humanos, qulen actua con el
| Aﬁe LOPEZ HERNANDEZ, Visitador General de la
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