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RECOMENDACION NO.  7/2003.
OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, VEINTIOCHO DE ABRIL DE
DOEMIL TRES, sevsusnc st saitioe U Shuih wd ik iU
Vistos para resolver los autos del expediente numero

CEDH/S50/(01)OAX/2002, relativo a la queja interpuesta por el
sefior GRACIANO JORGE LANDETA GARCIA, en contra de la
Secretaria de Transporte del Estado y del Director de Transito de la
misma Secretaria, por violacibn a sus derechos humanos. La
Comision Estatal
elepientos contenidos en el expediente en que se actla, teniéndose

de Derechos Humanos, ha examinado los

SSigUiBntEs: - === -c-- cc et -
L-HECHOS. ---ccccnnmnninnnnncccrcccnnccnnsene sacnancannns
1.- El once de junio de la pasada anualidad comparecio el sefior
GRACIANO JORGE LANDETA GARCIA, manifestando que el
trece de marzo del Comandante VICTOR
HERNANDEZ MENDEZ y dos Agentes de Transito lo interceptaron

cuando prestaba el servicio publico de transporte urbano a bordo del

afio pasado, el

Camion Marca Ford, modelo 91, placas de circulacion 352647-S,
diciendole que debia acompafarios a la Direccion de Transito para
“hacer una aclaracion” por parte de la Licenciada AURORA LOPEZ
ACEVEDO. Negandose a conducir su vehiculo, refiriéndoles que
para eso bastaba su presencia, pues no habia motivo para llevar el
camion ya que no habia cometido infraccion y contaba con la

el Juez de Distrito,

suspension provisicnal concedida por
mostrandoles en ese momento la copia de la misma. Pero lo citados

Agenles le dijeron que lo detendrian porque no llevaba la tarjeta de
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[ I? ) circulacion oniginal, a lo que el compareciente les dijo que ello se

e - enane | debia a que en la empresa solo les daban la copia certificada. Luego
|E" 20023 | de que el Comandante Victor hablé por radio con algun funcionario
de Transito del Estado, quien le indicoé que “cumplieran con las

| instrucciones que tenian de la Licenciada Aurora de detener el
vehiculo®, se lo llevaron al encierro Sur, sin que le levantaran la
. boleta de infraccion respectiva, ni le entregaron boleta de resguardo
de su vehiculo. Ante lales hechos habio con la Licenciada AURORA
LOPEZ ACEVEDOQ, diciéndole que su molestia se debia a que le
habia,~alzado la voz a la Licenciada ALEJANDRA GOMEZ
DIANI y que hubiese interpuesto Amparo en contra de su

autoridad, argumentandole que &l no contaba con la concesién para
prestar el servicio publico de transporte de pasajeros. Sin embargo,
| veinticinco de mayo del dos mil dos, la citada Secretaria giro oficio
al Jefe Operativo de Transito para que le devolvieran su camion, por
lo que no pago multa, solamente el arrastre. Agregando que al dia
} siguiente de la detencion de su camion y estando en el encierro, le

quitaron las placas al vehiculo. Manifestando que teme que la razén

por la que la Secretaria de transporte le ha causado el acto de
molestia de que se duele, se debido a las diferencias que tiene con
personal de la Empresa "Choferes del Sur”. - - --------c-c-0---
2- Con el escrilo del sefior GRACIANO JORGE LANDETA
GARCIA, se ordend formar el expediente que ahora se resuelve y
con fecha once del mes y afio mencionado, se solicitd a la
responsable el informe relativo a los actos reclamados, el cual nndio
mediante oficio 92/ST/UJ/DH/OAX/2003 de fecha dos de julio de la
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pasada anualidad. En el que el Jefe de la Unidad Juridica manifesto

Amverane | gue en ningun momento esa Dependencia dio la orden de detener el

Il'llu'l'ﬂ-l.ﬁ

'" Fooa camion, ni prohibirle al quejoso el desempefio de sus labores. Que
el asunto es de caracier civil y laboral con los directivos de |a

empresa y que el impetrante no cuenta con permiso Yy concesion

En el presente caso las constiluyen:- - - - --ccccccccccaaaaao-
1.- Acta de fecha once de junio de dos mil dos, levantada con motivo
de la comparecencia del sefior GRACIANO JORGE LANDETA
f?czlﬂ en la que presenta queja en contra de servidores publicos
la Secretaria de Transpone. = - -=-<---ccccacccsacanenns

2.- Cuatro fotografias a colores, que fueron exhibidas por el

promovente, las que, segun su dicho, fueron lomadas en los

| \momentos en que los Agentes de Transito le detenian su vehiculo.-

3.- Copia simple de un acuerdo de fecha sieie de marzo del dos mil
dos, relativo al incidente de suspension deducido del juicio de
amparo numero 248/2002, por el que se niega y concede al quejoso
la suspension provisional solicitada, - --------cccccccccnmnnn
4.- Oficio nimero 92/ST/UJ/DH/OAX/2002 de fecha dos de julio del
afo pasado, por el que el Jefe de la Unidad Juridica de la
Secretaria de Transporte, remite el informe solicitado con motivo de
los actos reclamados. -+« <= =« srssmmmmcm e
9.- Acta de comparecencia de fecha wveintiséis de agosto de la
pasada anualidad, en la que el quejoso exhibe: contrato de

compraventa de fecha diez de julio de mil novecienlos noventa
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y cinco , celebrado entre EVELIA MAYORAL GOMEZ y el quejoso,
respecto de un camion marca Ford con las caracteristicas que en el
mismo se sefalan; copia del oficio sin numero de fecha veinticuatro
de mayo del afio pasado, por el que el Jefe Operativo de Transito
del Estado, le ordena al encargado del encierro oficial que por
“instrucciones de la Licenciada AURORA LOPEZ ACEVEDO", le
entregue el Microbis Marca Ford, Modelo 1991, de la Linea
“Choferes del GRACIANO JORGE LANDETA
GARCIA; oficio sin numero de fecha veintisiete de mayo del pasado
afio, el que Grias C.L.M. S. A de C.V., comunica a Transito del
Estado que el quejoso no adeuda servicio de grua, copia de su

Sur” al sefior

licencia de chofer, copia simple de la factura del vehiculo marca
Ford modelo 1991, a favor de EVELIA MAYORAL GOMEZ y/o
ROBERTO RODRIGUEZ SANTIBANEZ, endosado a favor del
uejoso el veinte de septiembre de mil novecientos noventa y seis;
copia de la tarjeta de circulacion A-572; copia simple del escrilo
suscrito por el sefior GRACIANO JORGE LANDETA GARCIA, por el
que preserita queja ante el Delegado Contralor de la SETRAN en
contra de los servidores publicos de la Secretaria de Transporte, por
los actos reclamados en esle Organismo; copia simple de un ocurso
rubricado por el promovente de la queja, por el que solicita al
Gobemador del Estado su intervencion respecto de los actos que
reclama de la Secretaria de Transpore, - ----==--=----ccccczx --

‘| 6.- Oficio nimero DT/JUR/3275/2002 datado el ocho de octubre del

afio pasado, mediante el cual el Director de Transito del Estado
informa que el motivo de la detencién del camion del quejoso fue




e"l.l!wrrr.a:l i
ESTATAL DE
HUMANOE

%3 -z2002

5
por infraccion al Reglamento de Transito y a que se paso el alto.
Aﬁnmpaﬁandn a su informe copia certificada del informe del
Comandante VICTOR |. HERNANDEZ MENDEZ, del resguardo
nomero 145 del encierro “Zona Sur” y de la boleta de infraccion
levantada al QUBJOSO. « == === e s e mcd i e e e et e
7.- Acta circunstanciada de fecha diecisiete de septiembre de la
pasada anualidad, en la que se certifica que personal de este
Organismo se constituyd en el encierro Sur y el encargado
GUILLERMO MORALES LOPEZ,

ad del quejoso ingreso el trece de marzo y fue liberado el

informé que el microbus
ticuatro de mayo del afo pasado, mostrandole en el acto el
resguardo 145, en el que se asentd: "vehiculo marca Ford, lipo
microbls, modelo 1991, de dos puertas, con placas 352647-5"
aciéndole la aclaracion que cuando un vehiculo entra sin placas,
en el resguardo se hace la anotacion “sin placas”. ------------ ~
8.- Oficio numero 237/ST/UJ/DH/OQAX/2002, por el que el Jefe de la
Unidad Juridica de la Institucion sefialada como responsable,
informa que no cuentan con antecedente de que el camion marca
Ford, modelo1991, placas de circulacibn 352647-S, con numero

gconomico A-572 propiedad del quejoso, se encuentre incluido en

la concesion otorgada a la empresa Sociedad Cooperativa de Auto
Transportes “Choferes del Sur” S.C.L.
8.- Oficio numero DT/JUR/S5393/2002 de fecha veintiuno de octubre
de dos mil dos, mediante el cual el Director de Transito del Estado,
remite los informes de los Agentes de Transito ANGEL ROMAN
DELGADO JUAREZ y PLACIDO RAYMUNDO MARTINEZ GIJON,

- O O O I O O E E e w e e e e
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elementos de las moto patrullas 38 y 40, a que se refiere el
QUEJOSO. == === - -m e mmemmccc i mmmm e
10.- Oficio nomero 282/ST/UJ/IDH/CAX/2002 del catorce de
noviembre del afo pasado, a través del cual el jefe de la Unidad
Juridica de la Secretaria de Transporte, comunica que han llevado a
cabo diferentes reuniones de trabajo a efecto de encontrar
alternativas de solucion al problema del impetrante, - - - === «===~ -
11.- Actas circunstanciadas de fecha seis y once de febrero del afo
. relativas a las reuniones llevadas a cabo con el Licenciado
EDUARDO FRANCO JIMENEZ, Jefe de la Unidad Juridica de la

/ASecretaria de Transporte, con la finalidad de que se devuelvan al

quejoso las placas de su vehiculo vy en las que el servidor publico
reconoce que se incurrié en un error al haberle retirado las placas al

12.- Oficio nimero DT/JO/711/03 de fecha weintiuno de febrero
pasado, por el que el Jefe Operativo de Transito del Estado, informa
que el motivo del desprendimiento de las placas a la unidad de
motor propiedad del quejoso se debid a "las diversas
inconformidades que existen por la mala prestacion del servicio
publico de transporte de pasajeros’. - - == -==-==-c-cecooooon
.- SITUACION JURIDICA, =« --sceremercccnrmcceacnnenns
El dia trece de marzo del afo pasado Agentes de Transito del
Estado, al mando del Comandante VICTOR |. HERNANDEZ
MENDEZ, detuvieron la unidad de motor del quejoso y agraviado,
con el que se encontraba prestando el servicio publico de transporte

urbano, trasladandolo al encierro Sur, en donde permanecio hasta el
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veinticuatro de mayo del afio en cita, en que fue liberado por

Anvessano | nstrucciones de la Secretaria de Transporte. Sin embargo,

ESTATAL OE
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83 - 2003 | gncontrandose en el encierro, le fueron desprendidas las placas de
circulacion, por lo que se lo devolvieron sin placas. Desde esa fecha
ha solicitado a la citada Secretaria la devolucion de las mismas, sin
que hasta ahora se haya atendido su peticion, -----------==--=-
IV.- CONSIDERANDOS. == -ccccccccccccccccncccccnannns

PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto por los articulos 102

apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, 114 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
rano de Oaxaca; 1°, 3° 6° fraccion I, 15 fraccion Vi, 44, 46
e la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos; 108, 110,
111 y 112 del Reglamento Interno, este Organismo es competente
\zara conocer y resolver la presente queja por tratarse de violacion a

erechos humanos atribuidos a una autoridad de caracter estatal. - -
SEGUNDO.- Valorando las constancias existentes en autos en
B términos del articulo 41 de la ley de la Comision Estatal de
:'f; Derechos Humanos, de acuerdo a los principios de la logica y al
experiencia, ha quedado de manifiesto que en el caso concreto,
| guedan acreditadas violaciones a derechos fundamentales del
" promovente, especificamente a los derechos de legalidad y
seguridad juridica, por ejercicio indebido de la funcion publica ante
S| 12 falta de fundamentacion y motivacion legal que trajo como
bos O consecuencia el retiro de las placas de circulacion al vehiculo de
motor propiedad del quejoso. En efecto, el dia trece de marzo del

| Mosim oo pasado aproximadamente a las trece horas, los elementos de
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Transito del Estado VICTOR HERNANDEZ MENDEZ v otros dos
desposesionaron al agraviado del vehiculo de motor, el cual
recupero el veinticuatro de mayo. Sin embargo, le desprendieron
las placas de circulacién y por tal motivo el guejoso no puede
continuar prestando el servicio publico de transporte urbano que
venia prestando dentro de la empresa "Choferes del Sur”. El
Director de Transito del Estado, informo que el motivo por el que se

detuvo al vehiculo del quejoso fue por infraccion al articulo 137 del

Reglamepto de Transito, debido a que, como se asento en la boleta
de i

eta de circulacion, ademas de haberse pasado un alto; por lo que

accion respectiva, no portaba la licencia de conducir, ni la

lo condujeron al encierro oficial Sur. Tal situacion coincide con lo
expuesto por el quejoso, pues en su comparecencia inicial reconoce
gue no llevaba el original de la tarjeta de circulacion, debido a que

n la empresa solamente les daban la copia. No obstante lo anterior,
ha quedado demostrado que el desprendimiento de las placas de
circulacion se llevé a cabo cuando el vehiculo se encontraba en el
encierro, pues como se desprende de la copia certificada del
resguardo numero 145 de fecha trece de marzo de la pasada
anualidad,
ciudadano GUILLERMO MORALES LOPEZ, encargado del encierro

oficial zona sur de Transito del Estado, como consta en el acta

ingreso al encierro con placas; lo que confirmo el

circunstanciada de fecha diecisiete de septiembre de la pasada

debidamente fundada y motivada en terminos del articulo 16 de la

Constitucion Federal, para tal actuar, pues aun cuando el Jefe de la
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Unidad Juridica de la citada Secrelaria informa que el quejoso no

tiene concesion o permiso para prestar el servicio publico de
transporte urbano, no lo detienen fundandose en tal hipotesis, sino
que en la boleta de infraccion se sefialan las fracciones Il y VI del
articulo 137 del Reglamento Interno vy no la fraccion V, que se
refiere, precisamente, a prestar el servicio sin contar con la licencia
o permiso. A mayor abundamiento y contrariamente a lo que informa
el servidor plblico sefialado, el Jefe Operativo de Transito,

comunica que le desprendieron las placas por las diversas

idades que existen por la mala presentacion (sic) del
icio y a las multiples quejas en su contra; sin embargo, no
especifica a que tipos de queja se refiere y de parte de quien
provienen, ni remite prueba alguna para demostrar tal aseveracion.
Lo que constituye un argumento sin  fundamento, con anima de

stificar la actuacion arbitraria de la responsable, por lo que carece
de valor juridico. Ahora bien, de lo informado por el propio Jefe de la
Unidad Juridica de la Institucion de Transporie, se presume un
interés directo de la titular en el asunto que nos ocupa como lo
manifiesta el quejoso, pues lejos de procurar poner fin al acto de
molestia injustificado y reparar el dafo devolviéndole las placas,

manifiesta que se han llevado a cabo “reuniones de trabajo a efecto

ﬁ de buscar una mejor alternativa al problema del quejoso” e indica

sal QUE se celebrard ofra reunion con la asistencia del quejoso, el

Representante de la Empresa “Choferes del Sur” y la Secretaria.

el mismo servidor plblico sefialado, reconocid ante

*| personal de este Organismo que “fue un error de la Secretaria el




| oAXAC,
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| ‘ haberle retirado las placas, pues no habia motivo para ello”
| ".ﬁ"ﬁ (evidencia 11 ) y refirid tener interés en devolverie las placas, en

E.- 2003 | presencia de la Titular de esa Secretaria y del Representante de la
Empresa a efecto de levantar un “convenio™. Lo que evidencia aun

mas el interés de dicha Secretaria de no afectar derechos de la

empresa, mas que hacer cesar las violaciones a derechos humanos
reclamadas. No obstante lo anlerior y a pesar de que en reiteradas
ocasiones la Visitadora Adjunta encargada del tramite, se constituyo
en la citada Secretaria, en virtud del compromiso del Jefe de la
Unidad

ndo diversas circunstancias, lo que se traduce en meras

idica de devolverle las placas al quejoso, nunca se dio,

xcusas” para no devolverle las placas al quejoso. Cabe sefialar
que el mencionado Jefe de la Unidad Juridica, informo que el

quejoso carece de concesion o permiso para prestar el servicio
iblico de transporte, sin embargo éste viene prestando el servicio
desde mil novecientos noventa y cinco en que adquirid el vehiculo
por compraventa que le hizo a EVELIA MAYORAL GOMEZ, con
anuencia de la Directiva de la Empresa “Choferes del Sur”, y no
existe evidencia de que durante ese lapso de tiempo se le haya

b | impedido prestar el servicio, por tal razon. Ademas, el Jefe

el Operativo, tacitamente reconoce que prestaba el servicio de
™ transporte urbano al decir que la razén por la que le retiraron las
placas fue debido a las quejas existentes en su contra con motivo de

personal de este Organismo y en presencia del propio quejoso, el




] "
| multicitado Jefe de la Unidad Juridica en ningin momento refirio que

Anmiverano 1 . ,
_ “::T::‘gﬂ; el gquejoso no contara con la concesion correspondiente, por el
x ML HLIM A

3. 2003 | contrario, mostro interés en devolverle las placas a cambio de que

R

llegara a un convenio con la Empresa. Lo que denota y deja
entrever que la Secretaria de Transporte utiliza el cargo que
desempefia para beneficiar a la Empresa de la que, como es del
conocimiento publico, resulta ser socia. El articulo 136 del
Reglamenio de Transito establece “Los Delegados de Transito y los
Agentes, de la Policia de Transito, no podran realizar
desposeimientos de placas, licencias para manejar, tanefas de

fculacion u otros documentos relacionados con el manejo y &l

tréansito de vehiculos, salvo que sean ostensiblemente falsos o estén
alterados o cuando provengan de ofras entidades federalivas y se
haya cometido alguna infraccion a la Ley o al Reglamenio de

Transito vigentes”. En el caso concreto no se surtid ninguna de las

hipotesis sefaladas por el numeral invocado, lo que deviene en la
consecuente violacion a derechos fundamentales. Igualmente, los
servidores publicos de la Secretaria de Transporte, su Titular y el
Jefe de la Unidad Juridica, han incurrido también en violacion a la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de Oaxaca, que en su articulo 56 establece: “Todo
| servidor publico independientemente de las obligaciones especificas
que corresponden al empleo, cargo o comision, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
'_iu observadas en el desempedo del servicio publico, lendra las
. m obligaciones de caracter general, cuyo incumplimiento
|
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| para desemperiar la actividad licita a que  se venia dedicando hasta

12
generara que se incurra en responsabilidad administrativa, dando

lugar a la instruccion del procedimiento administrativo ante los
organos disciplinarios y a la aplicacion de las sanciones que esta
ley consigna, atendiendo a la naturaleza de la obligacion que se
transgreda, sin peruicio de sus derechos laborales previstos en las
normas especificas. ==~+-=cccecccccnncnccncncacccacanas
l.- Cumplir con la maxima diligencia, el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualguier acto u omisién que cause

la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o

gjerch o indebido de un empleo, cargo o comision”-------------
oda vez que, aprovechandose del cargo que ostentan dentro de |la

mencionada Secretaria han causado un perjuicio al quejoso, con el
Unico propdsito de favorecer a la Empresa e impedir gque el
impetrante continue prestando el servicio. - - -----------------
V. COLABORACION.

Con apoyo en lo dispuesto por los articulos 65 y 67 de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, solicitese al ciudadano
Delegado Contralor de |la Secretaria de Transporte, su valiosa
colaboracion para que a la brevedad concluya el procedimiento

administrativo iniciado con motivo de la queja del sefor GRACIAND

'.'_':_ JORGE LANDETA GARCIA en conftra de los servidores publicos de

la Secrelaria de Transporte implicados en los actos reclamados,

imponiéndoles las sanciones que resulten aplicables y provea lo

;.1.. conducente a efecto de que se le reparen los dafios y perjuicios

causados al impetrante, por todo el tiempo que ha estado impedido




N -9 13
, : & antes de que le detuvieran el camiodn y lo desaposesionaran de las

“‘:;;:Tfu‘ placas del mismo. Solicitandole que en un plazo de cinco dias
[0S HUMANDS

1-2003 | habiles contados a partir de que quede debidamente notificado
comunigue respecto a la aceptacion del apoyo solicitado. < - =-----
Por lo anteriormente expuesto y fundado esta Comision Estatal de
Derechos Humanos, se permite formular a la ciudadana Secretaria
de Transporte en el Estado, las siguientes: == ----«-caccena-x -
VI.- RECOMENDACIONES: «=cccccecmecncnnennnnncncncan
PRIMERA.- Ordene a quien corresponda que a la brevedad se
devuelvan al sefor GRACIANO JORGE LANDETA GARCIA, las
as de circulacion 352647-S que le fueron desprendidas al

icrobls marca Ford, modelo 1991, nimero econdmico A-572, color

blanco con franjas azul con rojo, de la Linea Urbanos de Oaxaca. - -

SEGUNDA.- Se determine en definitiva la situacién del sefior
GRACIANO JORGE LANDETA GARCIA, en relacidn a que cuente
0 no con concesion debidamente expedida por el Titular del Poder
Ejecutivo para prestar el servicio plblico de transporte urbano o su
vehiculo se encuentre o no contemplado por la concesion colectiva
plorgada a la empresa "Choferes del Sur”, previo el procedimiento

administrativo que se integre con absoluta legalidad, imparcialidad y

objetividad, en términos de la fraccion IV del articulo 7° bis de la Ley

el
i

de Transito del Estado. Debiendo en todo momento respetar su

3 jaantla de audiencig.- - - -+ r=cssecmeciaacccimcnena s s
_-{4_ presente Recamendacidn tiene el caracter de publica y se emile
, con el proposito fundamental de hacer una declaracion respecto

ll\ conducta imegular por parte de servidores publicos en el
! '
i)
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ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la Ley,

f"‘;;'::;:;’: asi como de obtener la investigacion que proceda por parte de la

3 -2003 dependencia o autondad competenie para que, deniro de
sus atnbuciones, apliquen las sanciones correspondientes y se
subsane l|a irregulandad comelida. Por ende, no se prelende
desacreditar a la Institucion ni constiluye una afrenta o agravio a
la misma oa su ftitular; por el contrario, debe ser concebida como
instrumento indispensable en las sociedades democraticas,
fortaleciendo asi el estado de derecho a través de la legitimidad que
. con su cumplimiento adquiere la autoridad y funcionarios ante la
ad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva

pAda vez que se logre que autoridades y servidores publicos

sometan su actuacion a la norma juridica de los criterios de justicia
que conllevan al respeto a los derechos humanog.------------ -
olifiqguese la presente resolucion en términos de los articulos
112, 114 y 122 del Reglamento Intemo de la Comision Estatal de
Derechos Humanos, a la ciudadana Secretaria de Transporte en el
Estado, manifestandole que de conformidad con el articulo 46 de la
Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, dispone de un
plazo de quince dias habiles contados a partir de la notificacion
respectiva para informar si acepta o no la Recomendacion que se le
| formula, en sucaso, en otro plazo igual, debera enviar pruebas de
su cumplimiento. Con apercibimiento que de no enviarlas se tendra

| por no aceptada, quedando esta Comision Estatal de Derechos
1l-h.|rna:nns en libertad de hacer publica dicha circunstancia. - ------
_ g conformidad con lo dispuesto por el articulo 104 fraccion Il del

d
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Reglamento interno invocado, se tiene por concluido el

presente expediente en cuanto asuftramite, quedando abierto
unicamente para efectos del seguimiento a la Recomendacion;
para lo cual remitase copia certificada de la presente resolucion al
area respectiva. lgualmente, publiquese la sintesis de la presente
Recomendacion en la Gacela de este Organismo y en el
Periddico Oficial en la forma acostumbrada.  NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE. - =---ccccccccciccccscccccnccnmmnce e -
Asi lo resolvid y firma el Ciudadano Doctor SERGIO SEGRESTE
RIOS, Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado
Libre y Soberno de Oaxaca, quien actua con el Visitador General
Ciudadang ' anciado MIGUEL ANGEL LOPEZ HERNANDEZ. Doy
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