
--- --

RECO~lENDACIÓNNO. 7198

OOMISlON ES1ATAL DE
MatOS tuIA'IIOS ot: OAXACA

EJI IJl. CIUDAD DI!: OAXACA DE JUAREZ. OAXACA, A LOS TRECE DlAS OEL

HES DE ~ZO DE HIL NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO. - - - - - -

VISTOS lo~ auto~ qua cOlIIpOnen el ellped.iente de queja

CEDH/62/(12)/OAX/991, relacionado con el caso de los setlores

LEOOEGARIO GUADAWPE GARClA REYES, HERIB.ERTO ESPIRlDIOH UI.LCIPr..

HEM&SIO JUAN LOPEZ HM.TINEZ y DEHM MIEMBROS REPRESENTANTES DEL

COLEGIO DE ABOGADOS DEL DISTRITO DE JUXTIAHUACA, OAXACA. A.C.,

por probables violaciones a los derechos humano", del Ciudadano

JOSE GABRIEL OLIVARES GONZA!.&Z; de conformidad con lo dispuesto

con los art1c~o" 110 y 111 del Reglamento Interno de la comisión

Estatal de Derechos Humanos, se procede a emitir la siguiente:

- - - - - R B e o K • • D A e 1 o • - - - - -
dirigida al Ciudadano Licenciado ROBERTO PEDRO HARTINEZ ORTIZ,

Procurador General de Justicia del Estado, misma que se contiene

en lo~ ~iguiente~ té~nos:

•

La coml~i6n Estatal de Derechos Humanos de oaxaca, con fundamento
en lo previsto por los ¡¡¡rtlculo~ 102 apilrt¡¡¡do B de la
COnstituci6n Federal, 138 Bis de la Con~tituci6n PallUca del
~stado Libre y Soberano de Oaxaca, 1-, 6- fracciones 11 y 111, 15
fracci6n VII, 44, 46 Y 51 de la Ley de la Comisi6n de Derechos
H~nos del Estado Libre y Soberano de o.xaca, as1 coao 4-, 108,
i09, 110, 111, 112 Y 113 del ReglaJllento Interno de este propio
OrqanislllO, publicados en el Periódico Oficial del Estado con
fQCh~ 28 de enero y 24 de julio de 1993, respectivaaente; h¡¡¡
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procedido a e~tudiar lo~ eleJll.ento~ que ~e contienen en el

expediente CEDH/62/ (12) /0AX/997, relacionado~ con la queja

interpue~ta por lo~ ciudadano~ LEQDEGAAIO GARClA REYES, Y DElOIS

HIEK8ROS REPRESENTANTES D&L COLEGIO DE 1\BOGMlOS DEL DISTRITO DE

JUXTLAffUACA, ASOCIACION CIVIL y, vi~to~ los ~iquiente9:

}.- Mediante queja por e~cdto recibida con fecha 23 de enero

11197, lo~ representante~ del Colegio de Abogados del Di~trito de

Juxtlahuaca, Oaxaca, A.C., hicieron del conocillliento de este

Organi~.o, hecho~ que con~ideran violatorio~ de derecho~ humano~,

en perjuicio del ~enor JOS!: GABRIEL OLIVARES GOHZJU.EZ,

atribuy'!!ndo dichas violacione~ a los ciudadanos ARTURO ElU\HKLIN

ORTlZ, JUAN ROBERTO AAAAGO LOPEZ, NICOLAS CRUZ, JORGE HENDOZA

JUAREZ Y JACOBO LOPEZ CRUZ, quiene~ ~e d'!!sempenan ca.o agentes de

la polic1a judicial del Estado y que en el ano de 1996, ~e

encontraban destacamentados en la plaza de Santiago Juxtlahuaca,

oaxaca, con placas de identificación na.ero~ 102, 335, 432, 435 Y

9-2 respectiva.ente; asiaisllO, al ciudadano Licenciado JULIO

PEREZ DE LOS ANGELES, quien se deselllp4lftaba COllO Agente del

Ministerio páblico Adscrito al Juzgado Mixto de Primera Instancia

1 del Oistrito Judicial de Juxtlahuaca; "c~ndo &1 ai~lKI, copia

certificada del in~trumento notarial n(Jaero 1791, volUllen 29,

p¡¡~ado ante la te del Notario Público NÚMero 71 del E~tado,

1:\ .ediante la cual acreditan la pe:rsolll.lidad con la que p~e'V'!ln;
V\ \copia certificada de una con~tancia expedida por lo~ integrantes

del COlllité Directivo de internos de la cárcel llIunicipal de

Santiago Juxtlahuaca, a~1 COlaO copias debida.ll.ente certific;¡das

del expediente penal mimero 62/996, radicado ante el Juzqado
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Mixto de Primera Instancia de Ju:r;tlahuaca. Esencialmente los

quejosos manifestaron: ..... que el dla pdmero de diciembre de

1996, lo", agentes d.a la polü::la judicial del Estado lIIem:ionados,

detuvieron al sanar JQSE GABRIEL. OLIVARES GONZALEZ. de Illanera

arbitraria, aproximadamente a las diez treinta horas en la
población de San Sebast.ián Tecomaxtlahuaca, Juxtlahuaca. Oaxaca;

n!firiendo que ést.os :le identificaron plenamente pero que no le

IIIOstraron la orden de aprehensión que hUbiere dictado en su

contra alguna autoridad judicial, como tampoco le mostraron la

orden de detenci6n que hUbiere librado en su contra el Agente del
Ministerio E'(\b1ico de Juxtlahuaca, violando t1aqrantellente,

dichos aqentes policiacos, la garantla individual e1!ltablecida en
el articulo 16 de la Carta Magna en perjuicio de JOSE GABRIEL
OLIVARES GONZALEZ. Que una vez que é~te fue detenido ilegalmente,
~in exp.licarle el motivo de ~u detenci6n, lo condujeron a la
c~[cel pOblica de Juxtlahuaca, lugar en el que qued6 internado y
en donde hasta la fecha de presentaci6n de la queja mencionada,
se encontraba privado de su libertad corporal u

•

2.- Continúan narrando los quejosos: ~ ... Que !ue hasta el dia 2
de diciembre de 1996, aproximadamente a las catorce horas, cuando
el detenido declar6 ante el Licenciado JULIO PEREZ DE LOS
ANGELES, Agente del Ministerio Público de Juxtlahuaca y en

, presencia de su abogado, el Licenciado HERIBERTO ESPIRIDION
ULUOA, se le informó al inculpado que se encontraba detenido por
E!l HOMICIDIO de la persona que en vida respondi6 al nombre de
CATALlHO l«)RA GARCIA, a quien supuestaMente habia golpeado el dla
3l de novielllbre de 1996, siendo aproximadalllente las ocho de la
oche en la poblaci6n de San SebastiAn Tecolllaxtlahuaca,

tlahuaca, Oaxaca; que en dicha acta de declaraci6n, el abogado
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particular solicitO al Representante Social que con el objeto de
que no incurriera en responsabilidad y atendiendo a la buena te
de la Institución que representa, ordenara la inmediata libertad

de su defense, toda vez que llevaba más de veintiséi:s horas

privado de la libertad, sin que hUbiera causa que tundara y

motivara .su internamiento. Resultando, que aán cuando se solicitó
legalmente la libectild del inculpado, el Licenciado JULIO P&REZ

DE LOS }l,NGELES, cte mala fe no acordó irun'O!diatil!llente la petición

del abogado, como estaba obligado a hacerlo, sino que se concretó
a determ.inar en la actuación respectiva " ... y NO HABIENDO OTRA

COSA QUE ASENTAR SE CIERAA LA PRESENTE QUE se AUTORIZA.•• ~. y a
pntgunta verbal que le focauló el abogado d.etensor del porqué no

acordaba .su petición, dicho funcionario seftalO que era

iaprocedente y que además iba a consignar la averiguación previa

con detenido al Juez de :su ad~cripci6n. Por lo que consideran

que, con el proceder de d.icha autoridad, al no haber acordado

i~ediatamente la solicitud del defensor, misma que estaba

apegada a derecho, inobservO el a.rticulo 16 de la Carta Magna,

23 Bis del Código de Procediaientos Penale, y numerales 59, 85 Y

101 de la Ley Org~nica de la Procuraduria General de Justicia del

Estado, estableciendo el 1l1tilUo precepto mencionado: ·CUANOO EL

MINISTERIO PUBLICO TENGA CONOCIMIENTO DE QUE UNPr. PERSONA. SE

ENCUENTRA ILEGALMENTE DETENIDA, ORDENARA DE INMEDIATO su LIBERTAD

SIN PERJUICIO DE EXIGIR DESDE LU&GO LA RESPONSABILIDAD DEL

fUNCIONPr.RIO O AGENTE DE LA AUTORIDAD QUE LO HUBIERE ORDeNAOO,

IWroO CUENTA INHEDIATPr. AL PROCURADOR"_

3.- De igual toraa, los quejosos agregan que tUlbién de lUla fe,

el Licenciado JULIO PEREZ DE LOS ANGELES, consignO la

~veriguación previa sin detenido al Juzgado de su adscripción no

~ o~tallte que el inculpado se encontraba preso en la cércel



pública, en el mi~mo d1a que declarO, e~ decir el 2 de diciembre
de 1996. Y alln cuando de mera fOrlllalidad (COlllO simple trl.ta.i.t.el.

el Agente del Minhterio pt'1blico acordó en esa ..billa techa, que

se dejara en inmediata libertad bajo las reservas de ley al
inculpado. actuó de mala fe, porque no girO la boleta de libertad
al alcaide de la caccel pública, ni notificó dicho acuerdo al
defensor, a pesar de que éste estuvo pendiente; que fue hasta las

ocho de la noche, aproximadamente, cuando fue el'>carcelado JOSE

GABRIEL OLIVARES GONZAtEZ, por todOll los agentes de la polic.ta

judicial y ah! le mostraron la orden de aprehensión que esca50S

~nutos antes habla librado el Juez en su contra, siendo as! como

lo volvieron a internar en la cArcel, resultando falso que lo

hayan detenido en el centro de la población COlllO lo indicaron

dicbos elemento" policiaco", acreditando ,,~ Illanife"tacione" en

una copia debidamente certificada de la constancia que

extendieron 10s integrant.e" del comité Directivo del reclu"orio
municipa1 de Juxtlahuaca. Agregando, que el Licenciado JULIO

PEREZ DE LOS ANGELES, Agente del Ministerio P~lico infringió el

articulo 23 Bi" A, del código de Procedimientos Penales, en la

parte que dice: " . .. lJ\ VIOLACION DE ESTA DISPOSICION HARA

PENALMENTE RESPONSMLE AL MINISTERIO PUBLICO O FUNCIONARIO QUE

DECRETE INDEBIDAHENTE LA DETENCION y LA PERSONA ASI DETENIDP. SERA

PUESTA EN INMEDIATA LIBERTAD... N: toda ve~ que a partir de que

recibió la infoI1llativa de 10s agentes de la policla judicial,

enseguida debió acordar 1a inmediata 1íbertad de JOSE GABRIEL

OLIVARES GON~Z, al no haber sido detenido conforme a la ley y

no haber ordenado su detención como 10 nh:o, hasta las catorce

oras del dia primero de diciembre de 1996: .sin que .se pued.a

p nsar que fue un error del Agente del Hini.sterio Público, ya que

.se .supone que es un perito en derecho y por ende sabia que con

.,.COMISION ESTATAL DE
CHOS HUMANOS DE OAXACA
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4.- Con base en lo expuesto, el 13 de febrero de 1997, mediante

oficio VG/oeeo, esta cOIltisión. Estatal de Derechos HUllLanos

solicitó al ciudadano Procurador General ele Justicia del

Estado. un informe sobre los hechO" constitutivos de la queja,
as1 COlllO la remisión de la documentación relativa al misJllo. Por
ello, con fecha primero de marzo de 1997, se recibió ante este
orqanisltlO 61 oficio Q. R./690, llIediante el cual la ciudadana

Directora de Derechos Humanos, dependiente de la Procuraduría

.tieneral de Justicia del Estado, solicita la ampliación en el
término que le fue concedido para la reMisión del informe

~
~nc::iona~o, en virtud de haber solicitado al Agente del

Minlster10 Público, residente en Jwttlahuaca, Oaltaca, las
onstancias relacionadas con los hechos constitutivos de la, .

queJa.

-l-

las constancias que habla en la indagatoria, resultaba ilegal la
detención del inculpado. De tal I'Unera, que al declarar en

preparatoria el indiciaelo, el d1a dos de dicie!llbre de 1996, su

abogado particular en su intervención correspondiente, observando
la deleznable conducta de dicha autoridad, que 5Upuestamente es
de BUENA FE, solicitó a la Secretaria elel Juzgado Mixto de

Prillera Instancia de Juxtlahuaca, Oaxaca, verificara si en los

autos del expediente número 621996, obraban la3 boletas de
detención y libertad, certificando la Secretaria de dicho Juzgado

que NO EXISTIA.H DICHAS BOLETAS; defllostré.ndose con ello que nunca

fue puesto en libertael JOSE GABRIEL OLIVARES GONZALEZ, COIlO as1
lo acoreló el propio Representante Social con fecha 2 de diciembre
de 1996; solicitando los quejosos, con base en su planteamiento y
reunidos los requisitos que e5tablece la ley 5e formule la

recomendación pública correspondiente.
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$.- Re"ultando que con techa, 8 de abril de 1991, fue recibido

ante ."ta COllbión el oficio nllrulro Q.R./120l, "lCIcrito por el
Ciudadano Procurador General de Justicia del Estado, mediante el

cual rinde el informe inicial que le tue requerido, adjuntando al
IlÍmo copias de las informativas n(¡meros 123/96, 164/96 Y 094,

las dos prilllera" de fechas primero y 4 de diciembre de 1996,

, respectivamente, suscritas por los agentes de la polic1a judicial
del E"tado comisionados en Santiago Juxtlahuaca, asi co~o por el

C. FRANCISCO GOHEZ HERNJI,NDEZ, Alcaide de la circel ~unicipal de
esa IIisaa comunidad y el tercer oficio de fecha 26 de febrero de

1997, ",uscrito por el ciudadano Agente del Minbterio PUblico
coaisionado en el lugar de referencia; asiaislllO, remite copia

certificada de la averilJUilción previa nÓlneco 202/996; de la
orden de aprehen",ión 1 ibrada en contra del c. JQSE GABRIEL

OLIVARES GONZALEZ, en <luto", del e'tped.iente penal nt1mero 62196 y
por último del oficio nÓlnero 126 de techa 2 de diciembre de 1996,

a través del cual la policia judicial del Estado inforrtlO el
cUlllplimiento de la citada orden de captura. El titular de la

Procuradurla General de Ju"ticia del e",tado, esencialmente
refiere que : ft ••• Efectivamente, el dla primero de diciellbre de

1996, agente" de la policía judicial del E",tado com.i",ionado", en
el ni"trito Judicial de Juxtlahuaca, detuvieron al C. JaSE

GMRIEL OLIVARES GONZALEZ en la población de San Sebastián
1'ecCDiUl:Uahuaca, perteneciente al Di",trito Judicial mencionado,

lugar donde por la noche del dia anterior en que :'le realiz.O la

detención, "e habia :'Iuscitado un enfrentamiento a golpes, en

estado de ebriedad, entre los seno res OLIVARES GONZALEZ y

~ CATALINO MORA GARCIA, resultando que éste Illtimo a consecuencia
. ,\e los golpe" recibidos perdió la vida. Que por tales hecho" el
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c. Jl.qente del Ministerio P'l1blico cOlllisionado en ese Distrito
Judicial, inici6 la averiguación previa número 202/996, en contra
de QUIEN O QUIENES RESULTEN RESPONSABLES del delito de HOMICIDIO,
cometido en aqnvio de CATALINO 14)!lA. GARCIA, refiriendo adem.1.s

que irunediatamente de la detención del mencionado JOSE GABRIEL

OLIVARES GONZALEZ. los agentes de la polie!a judicial del E!!ltado

lo dejaron a disposición del Representante Social de Juxtlahuaca,

quien de.:spués de practicar diversas diligencias dentro de la
inllaqatoria mencionada, determinó dejar en libertad, con las

re,erva.s de ley, a1 :!Ienar JOSE GABRIEL OLlVAAf:S GONZALEZ. a fin

de no violar sus garantlas individuales, girando la boleta de

libertad al alcaide de la careel municipal a etecto de que .se
sirviera dejar en libertad al detenido, lo cual aconteció el dia
2 de diciembre de 1996, siendo aproximadamente lall diecinueve

horas, como 116 advierte del intocae 164/96 rendido por el A1caide

de referencia, ante el C. Juez Hixto de Primera Inlltaneia de

Juxtlahuaca. Allila.bao agrega, que la indagatoria reunió los
requüitOll que exige el articulo· 16 de la Conlltitución Federal,

por lo que fue conlliqnada "in detenido el dia 2 de dicielllbre de
1996, "nte ol c. Juo:¡:. Mixto do Prilllor", In:ltancia do Juxtl"'hui1c&
ejercitándolle acción penal en contra del C. JOSE GABRIEL OLIVARES

GONZALEZ, y se solicitó el libramiento de la orden de aprehensión

respectiva. La autoridad judicial al recibir la averiguación

aencionada la radicó bajo el expediente penal nODero 2/96, dentro

del cual en la ai:sma fecha de su consignación libró la orden de
aprehen"ión solicitada, m.l511la que fue ejecutada el dia 2 de

diciembre de 1996, por lo" agente" de la policia judicial, .siendo
aproxilllada!llente la" diecinueve hora" con cuarenta y cinco

'\\minuto5, en el centro de la población de JUJltlahuaca, Oaxaca;

,\nifelltando por últÍ!llo, que con base en "U" .senalamient05,
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con3idera que no 3e alteraron 103 derecho3 tundalllentale3 del

3etlor JOSE GABRIEL OLIVARES GONZALEZ, por lo que requiere la

conclusión del expediente de queja respectivo.

6.- Mediante oficio VG/3613, fechado el 28 de mayo de 1991, este

OrganisMO co~unicó a los quejosos, a travé3 del Licenciado

HERIBERTO ESPIRIDION ULLOA, la recepción de la informaci6n

concerniente a su queja, rem.i.tiéndole3 copia 3illlple del infoI.1ll.e

re3pectivo, para que reali:l:aran las IIlanitestaciones que a su

derecho convinieran; resultando que con fecha 11 de junio de

H97, se recibió en e3ta COllÚsión escrito de los quejosos,

aediante el cual efectúan alguna3 ~anife3taciones al respecto y

e3encial.aente expre3an: ..... que del propio inton:te inicial.

rendido ante este Organismo por parte del Ciudadano Procurador

General de JU3ticia del Estado, de la sola lectura de su 3egundo

párrafo 3e intiere que acepta que el Ciudadano JOSE GABRIEL

OLlVARLS GONZJU.EZ, efectivamente fue detenido ilegalmente con

notorio desacato a la Carta Magna en la fecha manitestada, por

parte de policías judiciales del Estado; corroborándo3e tal hecho

con el propio intorme suscrito por dichos policla3 y con las

copias certificadas de la caU3a penal nÚlllero 62/996, que tienen

exhibidas. Que en cuanto al punto tercero del infoDII.e precisado,

e3 fa130 10 aseverado por dicha autoridad, ya que 31 bien es

cierto el Licenciado JULIO PEREZ DE LOS P.NGELES, determinó dejar

"n libertad con las re3erva3 de ley a JasE GABRIEL OLIVARES
OONZALEZ, y qiró l~ boJ.eta de J.ibertad al. alcaide de J.a c.1rc,,1

pllblica de Santiago JuxtlahU.ilca, a et"cto de que lo dejara en

libertad, ésto lo realizó el Representante Social posteriormente

~~, como mera formalidad, ya que lo cierto 93 que nunca fue puesto

"n libertad, que resulta falso que haya girado la boleta de
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libex:tad como lo infonu.a, pretendiendo sorprender a e~te

OX:9ani~mo Y aún cuando ~e supone que el Hinistex:io Público es una
lnstitución de buena te, el titulax: de la ~i~ma no ~ólo ~e

condujo con mala fe en la integración de la indagatox:ia instruida

en contra del agraviado, sino que su ~la te lo lleva al extreMO

de enganar al propio Procurador General de Justicia del Estado,

ya que como se desprende de las copias certificada~ de la

averiguación previa, asi COIllO de la causa penal que tienen
exhibidas, dicha autoridad no acordó iruuediatamente la libertad
del detenido, no obstante que estaba obligado a ello, de

contormidad con lo di~puesto por los articulas 16 de la
Constitución Federal, 23 bis del Código de Procedialentos
Penales, y numerales 59, 85 Y 101 de la Ley Orgánica de la

Procuraduria General de Ju~ticia del Estado, resUltando que

tampoco notificó al defensor particular el auto en el que

ordenaba la libertad del detenido, evidenciando con ello su mala
fe y despOtica actuación, hecho que "e acredita con la
c:ertificaci6n que etectuó la Secretaria del Juzgado,

e~tableciendo que no obraban las respectivas boleta" de libertad
y detención.

Argumentando a"i mismo, que no ob~tante que los policias

judiciale" pu"ieron a di"posici6n del Ministerio POblico al

indiciado, a las diez horas con treinta minuto" del dia primero
de diciealbre de 1996, éste decretO la detenci6n hasta las
catorce hora~ del miSIllO dia, y aún Il.1s porque e~per6 us de

veinti"éis horas para ordenar la libertad del detenido, ya que

on ba"e en las constancias que obraban en la indagatoria
sultaba ilegal la detenc:ión del inculpado, llevada a cabo por

polic:ias judiciales; refiriendo que también e" faba lo
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~enalado en el ~rrafo cuarto del inforGe rendido por el

Procurador General de Justicia, ya que del lllislllO se infiere que
la indagatoria se consignO sin detenido, al solicitarse la orden

de aprehensiOn, lo que no es verdad, ya que el Licenciado JULIO
PEREZ De LOS ANGELES, actuando arbitrariamente y de mala fe,
con~ign6 la averiguaciOn de dicha IUnera, a .sabienda.s de que el

indiciado 5e encontraba pre50 en .1a cárce.1 pOblica de

Jwttlahuaca.

Por otro lado, agregan que de la documental exhibida por el

.ancionado PrOCUrador, 5e pone de manifie~to que 5i el Agente del

Ministerio público, consiqnó la averiguación previa a las quince
horas con quince rrinutos del dia 2 de diciembre de 1996 y el
alcaide lIlenciona que fue pue~to en libertad a la5 diecinueve
horas del \Ú:SIllO dia, e:s indubitmle que la con:signaciOn no :se

efectuó estando libre JOSE GABRIEL OLIVARES GOH~LEZ, ~ino

e~Undo pre:so, COI8O 5e puede corroborar con el infoC1lle rendido

por los inteqrante~ del COIIl.ité de' internos de la cárcel pública

de santiago Juxtlahuaca, en el 5entido de que el indiciado no fue
puesto en libertad. Refiriendo que de todo lo anterior 5e
desprende que contrario a lo argumentado por el Ciudadano

Procurador, 51 se alteraron .105 derecho~ tundamentale:s de JOSE
GABRIEL OLIVARES GONZAl.EZ, por lo que con:sideran que re.sult.a

procedente la emisión de la nlcomendaciOn respectiva por la

actuaciOn de los po.1ic1as judiciales y del Agente del Ministerio

Público que tienen "enalados. Refiriendo por 111timo que también

~
eqUieren la enci"ión de una recomendación al Ciudadano Presidente

Municipal de Santiago Juxtlahuaca, toda vez que del análisis del
forme rendido por el Alcaide de la cárcel pllblica de ese

HUnicipio existen grave:s irreqularidade~.
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7.- Esta COIli.:sión, lIlediante oficios VG/OOOO1!t25 y VG/00001801,

fechaelos ambos el 27 de septielllbre ele 1997, solicit6 informe en

via ele colaboración, a lo~ Ciucl.aelano~ Pre~idente Municipal

Con:stitucional de Santiago J~tlahuaca y Presidente del H.

Tribunal Superior de J~ticia del Estado, respectivanente, con la

finalidad de recabar datos y documentale~ i~re~cindibles para el

esclarecimiento de lo~ hecho~ con~titutivos de la queja, C01ll0 lo

son el infot'llle pormenori:l:ado qUe al re~pecto deberia rendir el

Alcaide encargado de la circel .unicipal de Santiago Juxtlahuaca,

asi co-o las actuaciones que co-.ponen la cau.sa penal nÓ1aero

62/996, radicada ante el Juzgado Mixto de Priaera Instancia de la
comunidad en mención. Resultando que tales requerimientos no

tueron atendidos en los plazos que tueron conferidos para ello,

razón por la cual mediante oficios VG/00008258 y VG/00008263,

o1IIbO:s de fectla 15 de octubre de 1997, :se ntiteraron ... las

autoridade:s precitada~ las solicitudes de colaboración que les

habian sido efectuadas.

8.- Con fecha 11 de octubre de 1997, esta comisi6n recibi6 el

oficio n(zero PTSJ/DH/174/997, a t.ravés del c\Lll el Ciudadano

PC1!"idente del H. Tribunal Superior de Ju.sticia del E"tado, .se

sirvió atender el requerimiento que le fue tormulado por parte de

este Organhmo, remitiéndonos copias debidamente certiticada~ de

·la~ actuaciones que componen la CilU"... penal nWnero 62/996,

radicada ante el JU'lqado Mixto de Primera Instancia del Distrito

Judicial de Juxtla.huaca, oaxaca, que se in~truye en contra de

JOSE GABRIEL OLIVARES GONZALEZ, como probable re.spon:sable de la

com.i:sión del delito de HOMICIDIO cOllletido en perjuicio de quien

n vida re:spondi6 al nombre de CATALINa MORA GP.RCIA; haciéndonos
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referencia al hecho de que en la citada caU9a penal con fecha 5

de dicie.-bre de 1996, el Jue~ del conocillliento dictó AUTO DE

FOJlMi\L PRISI0N en contra del mencionado JaSE GNJRIEL OLIVN\E5

GOHZALEZ: y que con fecha 3 de abril de 1991, ~e librO ORDEN DE.

RU.PREHENSION con motivo de la fuga del procesado, lI.isaa que

hasta la fecha no ha sido ej ecutada.

9.- ....s1 aismo con fecha 31 de octubre de 1997, e~ta ca..i~iOn

recibiO el oficio número 316/91, ~U9critO por el Pre~idente

Municipal con~titucional de Santiago Juxtlahuaca, mediante el

cual rinde el informe ele colaboraciOn que le fue requerido,

anfl7;ando la~ documentale~ respectivas.

10.- Con fech.a 9 de enero del ano en cu.r~o el Ciudadano

Licenciado VICTOR H1INUEL w.RTINEZ SILVJl., Vi:litador Adjunto ele

este Organi~mo, ~e constituyO en la comunidad de Santiago

Jw:U&huaca, Oa:uca, con la finalidad de efectuar diligenciall

necesariall para el e9clarecimiento de 1011 hecholl constitutivoll de

la queja, deSde luego procediendo él efectuar e.l levantalll.iento de

la certificaciOn correllpondiente a tales actuaciones.

11.- EVIDENCIAS.

En el prellente caso las constituyen:

1.- La queja por escrito presentada ante esta CmUlIiOn Estatal

de Derechos Humanoll, por los Ciudadanos LEODEGJlJUO GAACIA REYES

y OEMAS MIEMBROS REPRESENTANTES OEL COLEGIO DE ABO<'iP.DOS DEL

DISTRITO DE JUXTLAHUACA, A.C, con fecha 23 de enero de 1991,

mis.a que dio inicio al expeóiente CEDH/62/(12)/0AX/991. De igual



(OtE. las docUJllentales debidamente cart! ticada:'! que eolllO anexo a

dicha queja, tueron exhibidas dentro de las cuales se encuentran
\IDa constancia de internamiento re.specto del agraviado, suscrita

por el Collité Directivo de interno:! de la cAreel municipal de
Juxtlahuaca y copias de las actuacionell elel expediente penal

nÚltero 62/996, radicado ante el Juzqado Mixto de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Juxtlahuaca, Oaxaca.

•
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2.- El oficio Q.R./i20l de techa 8 de abril de 199"7, mediante el

cual el Ciudadano Procurador General de Justicia del Estado, se

sirvió rendir el inforw.o inicial respecto de los hechos

con,Ututivo3 de la queja, asl como las docUIIlentales que se

sirvió anexar a dicho informe, dentro de las cuales 58 encuentran
lo, oficio~ nú=.ero~ 123/96, 114196 Y 094, suscritos por los

agente~ de la polic1a judicial del Estado comi~ionados en
Santiago Juxtlahuaca, por el ciudadano FRANCISCO GOMEZ HERNANDEZ,
alcaide de la cárcel aunicipa.l de esa cOllunidad y ciudadano

Agente del Ministerio Público. cmllisionado en el lugar de

referencia, respectivamente; asimismo, copia certiticada de la

awriquación previa nÚllero 202/996, instaurada en contra del
agraviado; la orden de aprehensiÓn librada en contra de éste

dentro de autos del expediente penal número 62/996, y el oficio
n6.ero 126 lIediante el cual el C~ndante de la policta judicial
del Estado con de~tacil.lllento en Santiago Juxtlahuaca, inConaa al

Ciudadano Jl.qente del Ministerio PUblico el CUlllPlí.m.iento de la

~ citada orde~.

M ~._ El escnto recibido ante este Organismo con techa 11 de junio

de 1997, a través del cual los quejosos realixan sus
manifestaciones, respecto a la vi~ta que con el contenido del
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intorae rendido por la autoridad
le, dio lIled1ante oficio VG1J6l3,

propio atlo.

setlalada COlllO re.sponllable, lle
de techa 28 de lIlayo de ese

I

4.- El oficio número PTSJ/DH/174/91, a travéll del cual el
Ciudadano Presidente del H. Tribunal Superior de Justicia

del EllUdo, en atención ¡¡1 requeri-.iento que le fue

fOrllUlado, recitió copiall debidamente certificadas de la'
actuaciones que componen la causa penal nÓlllero 62/996,

radicada ante el Ju:c.qado Mixto de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Juxtlahuaca, que se inlltruye en

contra del propio agraviado, y d.esde luego las actuaciones

del expediente penal mencionado.

5.- El oficio número 316/91, enviado a esta comi,lión con fecha 31

de octubre de 1997, por parte del Ciudadano Presidente Municipal
Constitucional de Santiago J~U¡¡huaca, lIlediante el cual rElJllite

la información que le fue requerida, anexando un¡¡ copia al carbón
del acuerdo de fecha 21 de octubre de 1997, lIlediante el cual se

requiere información al Alcaide de la cárcel municipal; de igual
fora¡. el escrito firmado por éste, mediante el cual forraula las

respuelltall correspondientell y exhibe copias simplell de cuatro

aneXOll relacionado' con las mi,lIlas.

6.- La certificación de fecha 9 de enero del .tlo en curllo,

efectuada por parte de un Visitador Mjunto de este Organilllllo,

aodiante la cual se reali:c.aron alguna, investigacionell en la

tapia commidad de Santiago Juxtlahuaca, con la. finalidad de
Clarecer 10ll hechos conlltitutivos de la queja.

•
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3.- Con fecha 2 de diciembre de 1996, el pluricitado J'r.gente

Hinisteria.l, sin la certeza del excarcelaraiento del incUlpado,
mediante pedimento n~ero 183/996, consignO la averiguación
previa nu.ero 202/96 ·sin detenido·, ante el Ciudadano Juez Mixto

de Primera I~tancia del Distrito Judicial de Juxtlahuaca,

Oaxaca, ejercitando acci6n penal en contra de JOSE GABRIEL

OLIVARES GONZALEZ por su presunta responSabilidad en la comdsi6n
del delito de HOMICIDIO, cometido en agravio de quien en vida

respondiO al nombre de CJ\TALINO HORA GAAClA..

2.- Con fecha 2 de diciembre de 1996, :se tomó la declaración al

precitado inculpado; y en esa propia fecha el Agente Ministerial

del conocilfliento, acordó dejar en inaediata libertad al detenido,
bajo las reservas de ley, determinando girar la boleta de

libertad al Alcaide de la cárcel municipal.

1.- Con fecha primero de dicielllbre de 1996, elemento5 de la

Polic1a JUdicial del Estado, con destacaJllento en Santiaqo

Juxtla.huaca, procedieron a la detención del senar JOSE GABRIEL

OLIVARES GONZALEZ, poniéndolo a düposic:i6n del Ciudadano Agente

del Kini:ltedo póblico de dicha a(1.,cripci6n, dándose inicio a la

averiquación previa n(amero 202/96, en contra de quien o quienes

resulten responsables del delito de HOMICIDIO cometido en agravio
de quien en vida re"pondi6 al nombre de CATALINO J4)AA GARC1A.

Dentro de cuyas actuaciones se decretó la cletenci6n del

.encionado JOSE G1'.BRIBL OLIVARES GOHZALEZ.
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4.- Por lo anterior, en es& propia fecha se dio inicio a la ca~a

penal número 62/996, obsequi,lndose la correspondiente orden de

aprehensi6n en contra del inculpado, misma, que !legán informativa
nlÍdro 121 de 8sa propia fecha, fue ejecutada ese II.hmo dia,

ralOn por la cual el detenido fue puesto a disposición del Agente
Ministerial del conocimiento; quien a su V81 mediante pedimento

nOmero 185/96, puso a éste a disposici6n del juel que lo
requirió, dentro de actuaciones del e¡o;pediente penal número

62196, resolviéndose su situaci6n jur1dic& dentro del ténino

Con:ltitucional, con el auto de formal prisión dictado en su

contra por el juez del conocimiento, con fecha 5 de dicie~re de
1996; y por lo mismo quedó sujeto al proceso penal respectivo.

IV. - OBSERVACIONES

Realizando un análisis lógico jw:ldico de los hechos y
evidencias contenidos en los apartados que anteceden, resulta

notoria la eltistencia de situaciones contrarias a derecho, las

cuales consti tuyen violaciones a los derechos hUlllanos del

agraviado JOS!: GABRIEL OL.IVARES GONZFl.LEZ, pues se vulneraron sus
derechos a la legalidad y seguridad juridica, ya que con la

detención de que fue objeto por parte de los elementos de la
policla judicid del Estado a los que helIOS hecho referencia,

evident8!llente re~lintió actos de molestia en su persona Carentes
.de sustentación y Motivación legal, los cuales desde luego no
eaanaron de la autoridad competente, traduciéndose éstos en

~
videntes afec::taciones a las d.isposiciones contenidas por lo,

rtlculo, 14 y 16 de nuestra constitución Federal, as1 COIlO al
a tlculo 14 de la Constitución Local; y aQn más con el actuar de

dichos elementos policiacos al detenerlo, sin infot"lllarle las
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calCllS de su detención, sc.eterlo a interrogatorio y presentarlo

po,teriot'lll.ente ante el Aqente del Ministerio Pdb.lico, taabién

afectaron su derecho de presunción de inocencia mientras tanto no
,e delllue,tre su culpabilidad, violando lo estatuido por los

artlculo, 11 de la Declaración Universal de lo, Derechos Humano';

9, punto nÚlllero dos; y 14, puntos nOmeros dos y tres del Pacto
Intemacional de Derechos Civiles y Politicos; 26 de la

Declaración ADlericana de los Derechos y Deberes del Holllbre, as1

como articulo, 7, punto nÓlll.ero cuatro y e, punto mlmero dos de
la Convención Americana ,obre Derecho, Hwaanos; inclusive queda
ch.r~ente establecido que en el asunto que ,e analiza, se está

ante una detención arbitraria atribuible a lo' eleaento' de la
policia judicial del E,tado a lo, que hemo' hecho alu,ión, que

con:Jtituye una actuación que ,e adecua a la di,posición prevista

por el articUlo 20e del Código Penal vigente en el Estado, ya que

el _ncionado JOS!: GABRIEL OLIVARES GONZALEZ, tue detenido y

privado de 'u libertad, sin la existencia de orden de
aprehensión, de detención e inclu30 sin que se tratara de un caso
de flagrancia por cuanto hace al hecho ilicito que se le

atribuye, constituyéndose 0151, en una transqresión IÚs a lo
dispuesto por el articulo 16 de nue,tra Constitución Federa..l.

Debitndo,e tomar en con,ideración que adeBAs, los elemento, de la

policia judicial del Estado mencionados, al :Jometer al detenido a

un interrogatorio, como lo reconocen plenamente en la

informativa que rindieron ante el Agente del- Mini'terio PIlblico
el conoci.i.ento, aiSIllA que corre aqregada en actuaciones coaao
idencia y en la que e,tablecen: ~ ...CIUDADANO. AGENTE DEL

MI STERIO PtJ8LICO. P R E S E N T E. Por lIledio del pre'ente me
permito intormar a usted, que el dla de ayer ,iendo

aproximadamente la, 21:30 horas, hasta la, oficinas que ocupan la
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Agencia del Ministerio Público y Comandancia de la Policia

Judicial del estado, ~Grupo Juxtlanuacaw
, se presentO la persona

que dijo responder al nombre de RICARDO GOROSTEGUI, quien 5e

desempena como Sindico Municipal, de la población de San

Sebastián Teco_xUabuaca, quien lIIilIIite5tó que siendo las 19:00

horas en los _entos en que se llevaba a cabo una fiesta
familiar en la Ca5a del senor ODILON, ~s~ que S8 ubica sobre la

calle dos de abril. en e,a mi,ma poblaci6n de San Sebast.iAn
Tecoaaxtlanuaca, ,e suscit.ó un enfrentaa1ento a golpes ent.re 10'
,enores JOSE GABRIEL OLIVARES GONZALEZ y el senor CATALINO t«>RA

GARClA, Y en donde "ali6 lesionado el s"gundo de los nolllbrados,
quien fue t.rasladado para su atención médica ha,ta la,

instalaciones del Hospital del Seguro Social, de ésta población

de Juxtlahuaca, pero debido a las lesione, producidas por los
golpes recibidos, dej6 de existir, IIlQtivo por el cual el SU3crit.o

con elemento' a mi mando procedimos a efectuar un operat.ivo con
el fin de localizar al individuo de nombre JOSE GABRIEL OLIVARES
GONZALEZ, en los diferentes lugares que e"te :!Iujet.o frecuent.a,

asi como en su centro de trabajo y que es el mismo donde vive, y

que es en la Granja de puercos que se encuent.ra cerca del call1pO
de aviación, propiedad del senor MIGUEL HEJIA, rr.onU.nd.ose

vigilancia en todos estos lugares y fue hasta el dia de hoy

cuando serian las 10:30 horas en que dicho sujeto en los momentos

en que arribaba nasta la bodega de alimentos para aves de corral,
la cual "e Ubica sobre la calle dOJl de abril de la Poblaci6n de

Sebastián TecollL8xtlahuaca, fue det.enido no "in antes
entificarn05 plenamente como Agentes de la Polic!a Judicial del

Es do, y t.rasladado hasta e:!lta. Comanaallcia y al elltrevi5U.r,ele
por 5US generales dijo responder al nombre de JOSE GABRIEL

OLIVARES GONZALEZ de 25 ano~ de edad oriqinario de la ciudad de

•
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COrdoba VeracrulI:, y de ocupaciÓn encargado de la granja de

puercO.5, propiedad del sen.or HIGUEL HEJIA. por lo que al

ent..revi:ltarlo en relaciOn a lo, hecho", que ~n!! _nc1onan.

IUnifest6 lo siguiente: ... Que efectivamente el día de ayer ,e
encontraba en la Cil:'la del senar al que Ilnicamente conoce con el

ntmbre de ODII,¡()N. in<¡iriendo bebidas em.briagantell, ya que en

dicho lugar ,e celebraba una tiesta y que para ",to ,erian

apro:tillada.ente las 19:00 horas cuando el entrevistaclo discutió

con el "enoe de nombre CATALINO M:;)RA GARCIA llegando a los

golpes, pero debido a que e1 deponente 3e encontraba delllasiado
toaado de licor no recuerda que Ids lIucedió en relaciOn a estos

hechos, dejtndolo a disposici6n de esa Autoridad Ministerial para
que decida sobre su .situación juridica. Por otra parte
manife'tamo~ a u~ted, que ha~ta e~ta~ oticina~ ~e pre~entaron lo~

~eftore~ de n~re~ GERARDO GRAClDA GUZ~, y TRANQUILINQ VA5QUEI

COLORES, quiene~ ob~e~aron detenid~nte al individuo de nombre

JOSE GABRIEL OLIVARES GONZALEZ, y IUilnife~taron uno en po~ del

otro que ~in temor a equivocar~e ~e trata del 1lI.i~1I1O sujeto que el

dia de ayer cuando ~erl~n apro~i~adamente la~ 19:00 hor~~ golpeO

nlvajemente al ~et\or CATALINO M:lRA GAACIA, y que debido a la

gnvedad de dicho~ golpes fue trasladado hasta las instalacione~

del seguro social lugar en donde dejó de e~i~tir. Lo que no~

perMitimos informar a U3ted, para "u :'Iuperior conoci.iento y

fines con:'liguiente:'l a que haya lugar, dejando a "u disposición e

internado en l~ circel pillJl ica Illunicip~l al inmviduo de nombre

JOSE GABRIEL OLIVARES GONZALEZ, ane~ando al pre~ente Wl

certificado .édico e~pedido por el Doctor VIRGILIO DAGOBERTO

GUZH1'.N FERIA, expedido a favor del detenido de referencia, de

igual forma 5e adjunta Wl juego de llaves. R E S P E T U O S A

E N '1' E. LOS AG~T!s DE lA POLICIA JUDICIAL DEL ESTADO.
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ARTURO fMNKLIN ORrIZ. NUM. 102. JUAN ROBERTO AAANGO LOPEZ.
NtH.JJS NICOIJI.S CRUZ. NUM. 432. JORGE HENOOZA ALVJl.REZ.

NUH. 435. EL COKIl.NDANTE DE lA POLIClA. JUDICIAL DEL ESTADO.

ENCARGADO DEL SERVICIO. JACOBO L01'EZ CRUZ.NUM.9-2 ..... ;

incurrieron en una violación más a los derechos hu.anos del setlor
GABlUEL OLIVAAES GONZALEZ, en virtud de qu6 tue sOlll.etido a una

exiqencia o acto de .olestia carente de sustento leqal, aáxi.e si
t~s en consideración que en los momentos en que tales

eleJIentos policiacos procedieron a la detenci6n de éste, de
ninguna _nera se encontraban tacultados para ello y a _yor

razón se encontraban illlp9didos legal!llente, para someterlo a un

inten:oqatorio COCllO d.e hecho aconteció, 10 que resalta a11n mAs
la indebida actuación desplegada por dichos e16!llentos policiacos.

Es aenester precisar, que con base en las actuaciones

y evidenci;¡¡s eJi:istente5 en autos del eJi:pediente de queja que 5e
analiza, puede deterrainar5e clara y concretamente que la

actuación de 10" multicitados e1ementos de la policía judicial
del Estado, constituyen violaciones al derecho de la libertad
penonill del setlor JOSE GABRIEL OLIVMES GONZALEZ¡ toda vez que
m quedado plen....ente d_ostrado que fue privado de la libertad

di! _nera arbitraria, ya que para ello de ninguna llanera 56

cumplieron la5 tormalidade5 del procedimiento legal

correspondiente y Ilucho lIen05 se puede deteCllinar que dicha
detenciÓn se debi6 al resultado de un juicio 5eguido ante 105

Tribunales competente5, lo que de nueva cuenta tran"grede e1
ticulo 14 de nuestra Con"tituci6n Federal, constituyendo

aS~51l1:O vulneracione5 a las di"p05icione5 contemUdas en los
artlcul05 9 de la Declaración Universal de los DerechOs Hu.anos y

9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en 105
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que se e~tatuye: que nadie podr! ser detenido arbitraria.ente,

que todo individuo tiene derecho a la libertad y a la l'Iegurldad.

personal; y que nadie podd ser soaetido a detención o prisión

arbitrarias. Finalmente y por cuanto hace " los setlalalriento.s
ante" vertidos, debe tamtlién toraarse en CO""lderación q UeI estos
se rob~tecen inclUllo con la propia act.uación del ....gente del

Ministerio P'6blico al que nos referimos, efectuada dentro de la

indagatoria nÚll.ero 202/96 con techa 2 de diciembre de 1996, al
acordar la libertad de JOS& GABRIeL OLIVARES GONZALEZ, bajo 1as

reservas de ley, determinando que de las constancias que obran en
¡u;:~cione:l. se desprende que éste, no fue detenido por 105

ele.entos de la pelle1a judicial del &,tado en tlaqrante delito,
de acuerdo a lo dispuest.o por el articulo 23 del Código de

Procedimientos Penales en vigor; lo que necesari~ent.e se t.raduce

en que se trató de una detención arbitraria.

,

Respecto de las precisiones ant.es acotadas, es

nece3ario re3altar que la actuación de 103 elementos de la

polic1a judicial del Estado, que intervinieron en los hechos

const.it.utivos de la queja, no encuent.ra jUi'ltiticación alquna,

"xille tOllando en consideración que precisamente por las

funciones que dese=pet\an, están obligados a tener pleno

conocmento de las forma, y supuestos en los que están

legallllente facUltados para proceder a la detención de cua.lquier

persona. y desde luego de .los .liaites de .las facultades que

tienen conferidai'll resultando que en el presente caso y al actuar

""precisamente en fo~ contraria, evidentemente contravinieron las

\ ~3posiciones contenidas en los articulas ~2 tracciones 1 y IV de

1 Ley de Responsabilidades de los Servidoros Públicos del Estado)

a,1 COlllO 50., 65, 61, 10 inciso dI. 96 Y 100 del Reql~ento de la

....llN;S1SlON ESIATAl DEr HUMANOS DE OAXACA
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Por otro lado, por cuanto hace especificamente a las
vulneraciones a 10.3 derecho.3 huaano.3 del agraviadO, que .3on

¡¡tribuidas al Licenciado JULIO PEREZ DE LOS P.NGELES, en .3U

de Agente del Ministerio PllbUco, taJU.bién puede

Policia Judicial del Estado, ya que el prirnero de tales

ordenamientos establece que todo servidor público está obliqado

iI salvaguardar la legalidad. honrade~, lealtad, ~rcialidad y
eficiencia durante el desempeno de su cargo, comisi6n o empleo,

cuyo incUllLplimiento dará lugar al proced.ilaiento y sancione" que
correspondan; que éstos deberán cUIlIplir con la m!xi=a diligencia

el trabajo que le sea encoaendado. que deberán tratar con respeto

e illparcialidad a las personas con las que tengan relación con

aotivo del deseapeno de su cargo; mientras que por otra parte, el
sequndo de 105 ordena.atiento:5 precisados, establece que la Poliei.

Judicial, en ejercicio de S\Ul tunciones, observal.'á estrictall1ente

la, cli:!posiciQnes legal"" y "e abstend.rá bajo Sil re"ponsabilidad
de U3ar proced.illiento:5 no peClllitidos por la ley; asillismo, a

realhar las investigaciones por órdenes de su superior

jedrquico, es decir, que no las realizar! por su cuenta y
arbitrio; incluso estableciéndose que la falta de cUJllpliaiento a

tales obligaciones .3erAn motivo de sanci6n y en su ca.30 de

destituci6n o baja, ya que al. aceptar su nOllabrwento, los
lIit!ltbro.3 de la Polie1a Judicial del E.3t.ado, protestaron

desupenar lealmente el cargo conferido y CUlllPlir tiel y
estrictamente su misión, concretizandose por Qltt.o que inclusive
éstos podrán ser pue.3tos a dispo.3ici6n de las autoridades

cOlllpetentes, .3i se ven involucrado.3 en hechos que se enmarquen,
coao delitos en la ley.
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e~tablecer5e que éstas efectivamente acontecieron a la luz de las
,iquiente, consideraciones;

Del estudio de las llctuaciones y evidencia" que

integran el prellente expediente de queja, puede deteL'l'llinarse que
efectivilIII8nte el Agente del Ministerio PI1blico precitado, a las

catorce horas del di,. prilllero de dicieJllbre de 1996, recibió el

oficio nÚMero 123/996, conteniendo una informativa respecto a la
detención del agraviado JOSE GABRIEL OLIVJlJlES GONZALEZ.

inforaativa 5\L5Crita y firmada por 105 elementos de la policía

judicial del Estado con destacaGento en Juxtlahuaca, a los que ya
no" heJllOlI refeddo, y ..odiante la cual inforJllaban al
Representante Social cletalladillllente 1. torma y .otivos por los

cuales procedieron a la detención de dicha persona, haciendo de

:JU conoci.llli.ento, que é,:,te quedaba a su dispo,:,ici6n internado en

la cárcel p6blica aunicipal para lo,:, efecto,:, lega1e,:,
correspondientes. Que dicho Agente Mini,:,terial con base en tal

inform.ativa, de inmediato dio inicio a la averiguación previa

no-ro 202/96, en contra de QUIEN O OUIENES RESULTEN PROBABLB5
RESPONSABLES del delito de HOMICIDIO coaetido en agravio de quien
en vJda respondi6 al nombre de CP.T1I.LINO MOR}\. GARCIA, procediendo

\ de igual foc.a al desahogo de otras diligencia,:,; ce':'ultando que
• en esa propia fecha y como lo asienta especiticutente el Jl.qente

Hinisterial del conocimiento, con base en la informativa de
referencia, acordó con fundamento en lo dispuesto por el articulo
22 del Código de Procediaientos Penales en vigor, ,:,iendo las
catorce hora,:" decretar la detención de JOSE GABRIEL OLIVAAE3

I.!\GONZJú,EZ, ordenando hacerle saber respecto de las garantias que

~ ~n su favor otorga la Constitución Federal; al respecto habremos

de\deterainar que tal actuación, evidentemente con,:,tituye una
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vulneraci6n a los dl:!C8Chos hlmlanos de legalidad y seguridad.

jurldica del detenido, .sobre todo a 105 tutelados por los

articulos 14 y 16 de nuestra constitución Federal; al igual que a
los contenidos por las disposiciones previstas por los articulos
23 bis segundo pirrafo y 64 del Código de Procedimientos Penales
en vigor, que illlpOnen al Agente del Mini"terio Pllblico la

obligación de ordenar de _nera imtediata la libertad de toda

persona. cuya detenci6n se haya efectuada fuera de los casos

previstos por la ley, coao sucedió en el caso concreto,
preceptuAndo.se de igual fonu. que la violación a tal disposición

inclu.sive hado penal.mente responsable al Agente Kinistecial o

funcionario que decrete indebidamente la detención y de cualquier
foraa la persona as! detenida deber! ser puesta en inmediata

libertad; ya que en el presente caso el Agente Ministerial del

conociaiento evidentemente incuapli6 con ta~ obligaci6n, lo que

consecuentemente lo convierte en responsable de las consecuencias

derivadas de la injustificada detenci6n a la que no vgniJaos

refiriendo; taJlIbién aparecen vulneraciones a las disposiciones

contenidas por lo!! articulo!! 9, punto nW:lero cuatro, del Pacto

Internacional. de Derecho", Civil.e:l y Politico", Parte IlI; y 1,

punto nl1mero :leis, de la Convenci6n Americana !!obre Derecho!!

Kuaanos; ell.o, en virtud de que el ra~onamiento utili~ado por tal

Agente Mini:lterial, al decretar dicha detenci6n, denota una falta•
de conociaiento y pericia en la _teria, hecho que no se

jU:ltifica en ra~6n de que por la naturale~a e importancia de l.as

funciones encomendada!! a la:l Agencia!! Ministeriales, .!le debe

tener la certeza de que SU!! titulare!!, sean ve~adero.!l perito.!l en

aateria jur1dica sobre todo del orden penal, máxime si tomamo!! en

\\ :onsideraci6n que en el ruyor de los caso:l se encuentra de por

\ \ediO la libertad de las per:lonas y un mal desempeno en ~as

-,.-



- - --_. ------

-,,-
fu:ncione~ de un Agente Mini~teri.l. puede vuJ.nerar gravemente

e~t. derecho fund~ental. como de hecho aconteci6 en el presente
caso; ya que de la .:l'imple lectura de la informativa elaborada por

lo, elemento, de la palie!a judicial del Estado que intervinieron
en la detención que se estudia, a través de la cual describieron

clatUlente las circunstancias de IlIOOo, tielllpO y lugar en que

efectuaron tal detención, y sin necesidad de realizar un análisis
profundo, se puede inferir clar~nte que tal detenci6n se
realizó fuera de conte~to legal, es decir, que al no obedecer al
cUllPlia.iento de orden de aprehensiOn o detención eaitida por la

autoridad competente ni haberse efectuado en el "upue5to de

flagrante delito, ésta se constituye en una detenci6n arbitraria,
circunstancia que sin lugar a duda~ obligaba al Agllnte del

Minillterio Público del conocimiento a proceder de inmediato a

decretar la libertad del detenido, para no prolongar 1U5 lall

evidente~ viol&cione5 a SU-1 derechos con.stituciona.le" y para da..c

debido c~l~ento a 1&5 di.spo.sicione.s contenida.s en 101l
attlculo.s 23 bu, .segundo pirrafo y 64 del Código de

ProcedimientOll Penale", a lo.s que ya helllO" heCho alusi6n; .siendo

qI1$ por el. contrario 4!5te eq>rivocadamente acordó decretllr l.

detenci6n del inculpado, evidenciando a51 que nece5ariamente al

hacerlo cuando llI.en05 tuvo oportunidad de realizar una m1ni_

f. valoraci6n jurlet!ca respec::to a tal detención, hecho que lo

dejaba en aptitud de percibir que ésta fue arbitraria y desde

luego ermendar tal "ituac::ión de manera inaediata, pero no

obstante ello, c::on 5U actuaci6n propici6 la persistencia de ésta,

~
.ncUlDpliendo con .su obligaci6n de hacerla Ce5ar de inaediato,

on la5 con5iquientes respon5abilidades que ello trae aparejado,

t a vez que no 501amente c::ontribuy6 a prolongar la detenci6n

arbitraria mencionada, 5ino que inclu"o fue nA" all~ al propiciar

•
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A~imisDo, puede e~tablecer~e que con techa 2 de

dicieabre de 1996, el precitado· Agente Minil$tedal procedi6 a

~r la declaración del detenido JOSE GABRIEL OLIVARES GONZALEZ,

respecto de los hechos illcitos que se le atribuyen,

8ncontrindo~e debi~ente a~istido durante el desarrollo de

dicha diligencia, por su defensor el Licenciado HUMBERTO

8SPIRlDION ULLOA, el cual al otorg.1rsele la intervenci6n que

legalmente le corresponde, solicit6 y as1 aparece asentado en la

o.ltiaa parte de dicha diligencia, ante el Representante Social

qua actuaba, se dejara en inmediata libertad al detenitto, toda

'1 que éste llevaba tllás tte veintiséis horas privado de su

libertatt sin que a su consideraci6n hubiere causa que fundara y

.ativara. dicho internaAiento; resultando que tal diligencia .:se

dio por conc1uida sin que ~e acordara dicha petición_

con :JU actuación prActicaJllente una ~etenci6n ilegal, al .antena.!:

detenido al incUlpado sin ca\Cla legal; tal actuaciÓn taabién

denota vulneraciones a las 4isposiciones contenidas en 105

articulos 85 y 101 de la Ley orgánica de la Procuradurla General

de Justich. cl91 E5tado, ya que pri.ordilll_nte debió atender a la

calificaci6n de la detenci6n existente, antes d.e efectuar el

desilrrollo de las actuaciones que legal.ente le corre:loponct1an en

el colSO planteado, es decir, que lo priMeo no se cQMtitu1a en

Wl illp8d.iaento .legal para que tal Aqente Mini:5terial prosiguiera

con la investigación fttspectiva, para posterioI:1Dente detenlinarla

contOnl8 a la .ley; ld:dlll8 que inclu.:'lo a la 1u.,; de la disposición

contenida en el articulo 64, párrafo segundo del Código de

Procedi.jentos Penales vigente en el Estado, e~taba en la

po.sibilidad de ~olicit.ar el arraigo del inculpado, para. evitar

que evadiera la acción de la jU3ticia.

•

I
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posteriormente por separado y en esa propia fecha, aparece un

acuerdo emit.ido por el precitado "gente Ministerial, mediante el

clal dete~na dejar en iruMdiata libertad al inculpado bajo l&s

reservas de ley, ordenando girar la boleta de libertad respectiva
al alcaide de la cárcel municipal de Santiago Juxtlahuaca,
toIundo como base para la anterior deterainación el. hecho de que

seg6n su propio razonaaiento, de las cotutancias que obraban en

autos, se de3prendla que el inculpado no fue detenido por los

el_entos de la polie1a judicial del E3tado en flagrante delito,

haciéndose constar que no obstante el cont.enido de dicho acuerdo,
conjuntaMent.e con el afseo no aparecen las const.ancias de haberse

girado la boleta de libertad mencionada; con t.al actuaciÓn
nuovament.e S8 evidencian vulneraciones a los derechos hUManos del.
det.enido, toda vez que a la luz de las precisiones vertidas

.anterioraent.e, se podr1a considerar que incluso la declaraci6n
del det.enido no resultaba procedente, ya que esta se traduce en

una actuaci6n que p<lr las circunstancias de la detenci6n del
aiSltO, no deberla existir; sin embargo, toaando COllO punto de

putida que esta si eaisti6 y al realizar un an¡Usis de su
cont.enido, se puede percibir una circunstancia de suaa

iMPOrtancia, que es precísacent8 la petici6n efectuada por parte
del defensor del detenido, elevada <lote el pluricitado Aqente

Ministerial, paril que éste en c..-pli.aiento a sus atribuciones de

aanera i~diata hiciera cesar la arbitraria detenci6n, ordenando

la libertad del detenido, sobre todo porque hablan transcurrido
ya -'s de veinte horas desde que éste habia sido puesto a su

disposici6n sin que se t.c.ara tal detentinaci6n, que

resultaba urgente y necesada; apreci¡nl1ose que cont.rariaJJOnt.e a
las circunstancias del caso, el Agente del Ministerio Público del

conociaiento, sin efectuar pronunciaraiento ¡¡lquno respecto de
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dicha petición, indebidamente dio por concluida la actuaciÓn.
Resultando, que po.:Jterio~nte en una actuaciOn por llep<lrado

tnta de justificar su OIÚsi6n al e-.itir un acuerdo aediante el

cual determ.ina dejar en i[llllediata libertad al inculpado bajo las

reservas de ley, ordenando girar la boleu de libectad. respectiva

d Alcaide de l. cireel lI.unicipal, :situaci6n que ::.,sulta

suficiente para poner en tela de juicio 1& buena fe con la que

debió conducirse, ya que tal actuación evidenteaente entl:.na un¡¡

I'HIqiltiViI al cUllpliAiento diligente de sus funcione:s en ténainos
de ley y la evidente intención de negoar información importante y

urgente al abogado defensor: ya que si bien es cierto, como :se ha

preeisal1o, la actuación _diante la cual se oooena la libertad

del detenido existe, no mOROl! eiecto resulta el hecho de qutl en
la Id:naa no aparece cOllpI:obado leqa.l.aente que su contenido se

ll,aYiI hecho de _nen. inllediata del conociAiento del inculpado o

de su defensor COlBO leqallllente correspondia, aunado a lo

anterior, tiUllbién debe precisarse que el acuerdo en c<*ento por
eulInto hace a su cu=pltaiento, no 'se soportó con las constancias
respectivas. es decir con la boleta de libertad que se habla

ordenado qirar, lo cual evidentellente no sucedió cuando menos en
su ...nto oportuno, ya que al consiqnarse la averiquación

respectiva ante el Juez competente, en actuaciones de la aisaa no
, apueció exhibida dicha docUllental; y si bien es cieI:to ésta se

eJthibe ante el Juez de la causa por parte del Agente del

Ministerio Póblico, con fecha 4 de dicieJabre de 1996. mediante
~i.ento nüaero 186/996, tal circunstancia lleva ya impllciea

duda respecto a la previa existencia de tales

docuaentales, la que aunada a lo afimado en la queja, se traduce
en una presunción de que las aismas no fueron elaboradas y

notificadas oportW\~ente, tales aseveraciones se robustecen con
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el hecho de que precisamente y a petición expresa del defensor

del inculpado, durante el desahogo de la declaración preparatoria
del ais-.:>, el Juu~ del conociaiento con fecha J de diciembre de

1996, dentro de actuaciones del expediente penal nl1llero 62/996.
certificó que no obraba en autos la boleta de detención girada

por el Fiscal ad:5crito a dicho Juzgado al ciudadano Alcaide de la

dn:el públiciI; y que ta.poco obraba la boleta de libertad a que

se reterla el acuerdo de fecha 2 de diciembre de ese propio ano,

8lI.l.tido por el .encianado Representante Social; ordenándose de
iqu.lll forw.a que por conducto del Alcaide de la cAreel pública se

recabara la info.t'laaci6n respectiva_ Siendo que no debe pa:sar por

deupercitlido que precisaaente el infooae ren<1ido al respecto por

dicho Alcaide, de ninquna Qnera sirve para :!IU5tentac .la real
existencia en ~u moaento oportuno de la~ documentale~ precita~~,

asi como de ~u leqal notificación, ya que é~t9 se contradice
claram.ente en cuanto a s~ precisiones, contenidas en ~u oficio
n~ro 164/996, de las que se puede apreciar que por una parte
indica, que al pri_ro de dicieebre de 1996, II las once hora~ con

treinta y cinco Rinutos. eleaentos de la policia judicial con

Qestaca.ento en Juxtlahuaca, pu3ieron en prisión en calidad de

detenido a JOSE GABRIEL OLIVARES GONZALEZ, mientras que por otra

arqWQnta que la boleta de detenci6n del ind.1l::iad.o lD.encionad.o.
-no· la recibi6 ni la firmO porque se encontraba ca~tiqado y
posterioraente saliO a efectuar algunas ca.pras, ignorando a

qué horas se recibiO dicha boleta; asiRismo, nuevaaente en

~
oru contraclictoria indica que el lIlencionado detenido fue pue~to

n libertad el dia 2 de dici8llbre de 1996, apro:daada_nte a las

~ecinueve horas, llUentras que por otra parte manifiesta quo la
bOleta tiene IUrcada las catorce horas con cuarenta y cinco

ainl.lto~ de ese dia y que al "no" se encontraba an la circel



• .JI.

aunicipal, pue~ se habia trasladado a realizar algunas compras, y

~v1a precisa que el indiciado fue pu~sto en prisión nuevaaente

1I las diecinueve horas con c;;uarenta y cinco ainutos de esa propia
fecha, ilrguaenUc;;iones que aparte de c;;ontradic;;torias resultan

inverosilli.les, toda vez que extranaaente por una parte realiza

afirmaciones precisas en cuanto a tiempos, mientras que por otra
i1rgument;l, no haber estado presente al .omento en que se
recibieron las cespec;;tivas boletas, lo que llnic;;.uaente evidenc:ia

su intenc:ión de no responsabilizarse en los hechos c;;onst1tutivos

de la ~ja, deftlOstrando ade:aás su total taIta de c;;onocillÚento y

sobre todo cumpli.teoto a sus Obligaciones en el desempetl.o de su
fundOn, pues contraria.ll1ente a su intenc;;ión, con sU1l intorses lo
(mico que hace es evidenciar las irregularidades en las que

incurre en el des;l,rrollo de sus tunciones. Al etecto, ~ién

~beaos precisar que la incongruencia de tales afirmaciones, que

~sde luego desvanecen su credibilidad, taJlbi(m se evidencia

claramente con las respuestas que 8lDite al ser sOllletido a un

interrogatorio por parte de las autoridades municipales de
Silnti;l,go Jwttlahuaca, p«ra el esclareciaiento de los hechos

constitutivos de la queja, aiSBO que como anexo al oficio número
316/91 tue reJl1tido ante este Orga01s..0 con fecha 31 de octubre
de 19!H, ya que las miSfltilS no hacen mAs que repetir los

contradictorios setl.alaaientos que virtiO en el inforllle al que

anteciorw.ente nos he1l.os reterido y que por haber quedado
cllrilllente explicados no resulta necesario describirlos de nueva

cuenta. Con base en lo ilnterior se puede a.firmar que el

pluricitado }',gente Kinisterial, no actuó con un razonaaiento
lógico jur1dico, ya que inexplicableMente y como se puede

rroborar en actuaciones, tuvo que esperar mAs de veinticuatro
ho as, para detel'1llinar que la detención del inculpado no se habia
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hecho en términos de ley, y por ello orden6 su inmediata libertad
COIIIO consta en su acuerdo de techa 2 de dicielllbre de 1996, sin

~rqo resulta inexplicable que tal valoración y criterio, no lo
haya aplicado oportunamente; e" decir. al _ento en el que con
fecha priaero de diciembre de ese propio atlo indebidaMente

decretó la detención del inculpado, ya que la" diliqenci.s que

realizó con posterioridad a dicha actuación, no resultaron
fundDlentales para que estuvieciI en aptitUd de arribar a tal
deteDlinaci6n, y toaando en con:5ideril.ci6n el propio

razonamiento que dicho Aqente Ministerial utiliza COIIIO base en

su acuerdo de fecha 2 de diciembre de 1996, p"ra detecminar la

wltura del inculpado, que no es otro que el de deterainar que
éste no fue detenido por los elementos de la polic1a judi~ial del

Estado en tlagrante delito, de conformidad con lo dispuesto por

el articulo 23 del C6digo de Procedim.ientos Penales en vigor, se

pued.e a!inur que actuó negligent.emente. Aunado a lo anterior,
debellos dejar claramente establecido que la actuación del
Ministerio Póblico en cita, no se· justifica en el presente caso,
ya que dada la urgencia del Illislll.o, debió actuar de manera

inmediata det.erminando la soltura del inculpado y no COUlO lo

hilO, determinando ésta hasta pasadas veinticuatro horas desde su

detención, lapso que no se justifica en la inclagatoria
respectiva y que necesa.riUMInte trae aparejada re:lponsabilidad

para dicho Agente Mini:lterial, ya que re:lulta evidente que con su

actuación tran:lgrediO la disposici6n contenida en el pirrato
sépt.iao del articulo 16 de la constitución Federal y la contenida
en el articulo 23 bis 8, del Código de Procedilllientos Penales en

vigor, ya que éste primeramente debió concretarse a calificar la
~detención del agraviado que se estudia, hecho que debió acontecer

cl~ ...nera it\lllediata, para posteriormente proceder a la
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integraci6n de la indagatoria respectiva, ya que no debemos
confundir el término de 48 horas al que hacen referencia los

precepto:J legales 5at1alado:J, con al tiempo durante el cual el
Agente Minillterial en cita tenia la obligaci6n da calificar la

detenci6n y por lo mismo determinar o no la :Joltura del

agraviado, ya qua e:Jto debi6 de acontecer con independencia al
hecho de que una vez calificada la detención y de resultar

procedente la misma, ahora :Ji el Agente del Ministerio Público

contaria con el término de 48 horas para deterRinar la :Jituaci6n
juddica dal detenido, supuestos que son total.mente diferentes y

que por ende tampoco se determinan dentro del msmo término
legal; con lo anterior queremos dejar claramenta establecido que

el hecho que se analiza en el presente caso se refiere
especificamente a la falta de calificación de manera oportuna, en

cuanto a la detención de que fue objeto el agraviado, mí:Jma que
resulta atribuible al Agente del Mini:5terio Público de

referencia. Todo lo antarior, nos faculta para afirmar que el
pluricitado Agente Ministerial incurri6 en una evidente dilaci6n

en la procuración de justicia en perjuicio del agraviadO, ya que

:5U actuar refleja un retardo malicioso y negligente dentro de sus

funciones, con:5tituyéndolla, inclullo, en un probable ABUSO DE
AUTORIDAD, resultando que por lo mismo existen violaciones a las

dispo:5icionall contenidall en los articulos 208 del C6digo Penal
vigente en el "Estado, 23 Bis, Y 64 del Código de Procedimiento:5
Penales vigente, asi como 60 y 101 de la Ley Orgánica de la

Procuraduria General de Justicia del Elltado.

\\ Por otro lado, aparece asimismo que posteriormente y en la mi3Illa
\ ~echa, es decir, el 2 de diciembre de 1996, siendo las quince

hqras con cuarenta minutos dicho Agente Ministerial, mediante

---
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pediMento
Encionada

nÚlllero 183/996,
~~in detenido·,

con~iqnO

ante el C.
la averiquaci6n

Jue'l! Mixto de
previa

Pri_ra

ln3tancia del Di~trito Judicial de JuxtlahuaCa, Oaxaca, hecho que

efectivamente se corrobora en actuaciones del proceso penal

621996, radicado ante dicho JU'l!qado, ..!sao que se inici6
precisaaente con base en tal consiqnaciOn a través de la cual

inclu~o ~e solicitó el libra.iento de la orden de aprehensión en
contra del pluricitado JOSE GABRIEL OLIVARES GONZALEZ, como

probable responsable del delito de HOMICIDIO, cometido en agravio
de quien en vida respondi6 al nOllbre de CATALINO HOAA GARCIA;

resultando que la orden de captura solicitada, efectivaaente fue

obsequiada por el Jue'l! del conocilliento y en cumpliaiento a ella,
seg(m se aprecia en actuaciones, mediante oficio nÚlllero 127 el
COllilndante de la Polic1a Judicial del Estado JACOBO LOPEZ CRUZ,

con núaero de placa 9-2, siendo las diecinueve horas con cuarenta
y cinco ainutos, dejó a disposición del Agente del Hinisterio

Público, detenido al ...encionado JOSE GABRIEL OLIVARES GONZAL!Z,

refiriendo haber efectuado su datenci6n a las diecinueve horall

con veinte ainutos de elle mismo dia en el centro de la población,
1Ii~ que fue llevada a cabo por los ¡¡gentes de la polic!a
judicial del Estado con n(meros de placas, 102, 335 Y 435,

elemsntos policiacos que también intervinieron la prt.era ve~ que

éste fue detenido. Con base en lo anterior aparece el Pedimento
níaero 185/96, relativo al expediente penal 62/996, lIediante el

cual, siendo lall veinte horas del propio dia 2 de dici8JllbC1!l de

1996, el Licenciado JULIO PEREZ DE LOS ANGELES, deja a

f\ ~isposici6n del Juzgado Mixto de Primera Instancia de santiago
1 ~uxtlahuaca, al indiciado JOSE GABRIEL OLIVARES GONZALEZ, el cual

consecuenteMente queda sujeto al proceso penal rellpectivo. lon

cuanto a bIes seftalamientos, habremos de precisar, que

•
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nuevamente queda en evidencia la mala actuación de~ple9ada por el
1.qente del Ministerio P11blico al que nos venimos refiriendo, ya

que éste reconoce en ",u infante existente en actuaciones y
contenido en el oficio 094 de techa 26 de febrero de 1991,
dirigidO .. la Ciudadana Directora de Derechos Humanos dependiente
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, que el dia 2

de dicieMbre de 1996, siendo las quince horas con quince minutos,
con.üqn6 la averiguación previa ndmero 202/96. "SIN DETENlDOH

•

ilnte el JUBZ de la Msc.dpci6n, solicitando la orden de

aprlllh.msión en contra de JOSE GABRIEL OLIVARES GONZALEZ,

aceptando haber efectUlldo tal cOMiqnación, no obstante que ca.o
lo indica, estaba perfectamente sabedor que el ••meionada
inculpado, aQn 58 encontraba privado de 5U libertad; e.s decir,

segu1a detenido, precisamente con base en 105 hechos a 105 que se
refiere la indaqatoria lIIencionada; debiéndose ta.ar en

consideraci6n que el Il.iSIllO aqC9qa que no obstante haber librado
la boleta de libertad en favor de dicho inculpado, siendo las

catorce horas con cuarenta y cinco minutos del dia 2 de diciembre
de 1996, ésta fue recibida por el ~caide de la circel municipal,

hasta las diecinueve horas de esa propia fecha; lo que significa

que no la ent.C9q6 oportunaDlente, probableaente con 1.1. fina1idad

de que el ;¡qraviado siguiera privado de 5U libertad ha5ta que 5e

librara en su contra la orden de apreherui6n respectiva;

debiendose también tolur en consideraci6n que al1n pa.rtiendo del

~
upuesto de que la boleta de libertad indicada la haya .ttido

oportunlllllente, e5te heCho por s1 1lli5mo no lo eltoneraba de la

liqaci6n que tiene al igual que toda" las autoridades o
servidores público5, de velar por el e5tricto cumplimiento de sus

deterndnaciones, ya que en ca50 contrario esta5 no tienen raz6n

da ser; y en el presente caso no cumplió 5U Objetivo fundamental,

\
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que no era otro que el da otorgar la libertad de una persona
indebidaMente privada de la misma, teniendo la obligación de

haber procurado que su detenrinación de soltura, dada su
iJIportancia y urgencia, .se Clapliera de inae<1iato, no debiendo

3uped.it.ar .su cUlllpliaiento a circunstancia.s .secundarias, cc:ao lo

pudo .ser la presunta ausencia del Alcaide de la circel municipal,

pue.s aceptar esto podrla llevarnos a caer en lo.s extrUlO.s de

condicionar la obtención material de la libertad de lo.s
detenido.s, a mera3 circun.stancia3 de hecho y no de legalidad,

coao pd.mordi.almente debe acontecer. Por lo anterior, podelllO.s
afit'llar que e~ hecho de que el pluricitado inculpado no haya
a.lcanzado su libertad _terial oportunaaente, .sigue siendo una

actuación irreqular atribuib.1e il1 Hini.sterio POblico en COIlento,
pue.s C<mQ ha quedado plen&lll.ente estab~ecido, flste se encontraba a

3U llbpo.sición y el simple hecho de haber acordado su libertad,

de ninguna respon.sabi lidad lo ellonera, pues la m.i.slllil no se

IUterializó COllO lo h_os .senalado, probablWllente con.1a
timllidad de que el agraviado no fuera puesto en libertad de

aanera pronta, ya que e.1 pluricitado Agente Minillterial

evidentelllonte esperaba que de un momento a otro e.1 Juez de.1
conociaiento librara orden de aprehen.sión en contra de éllte; y

por lo lI.illJltO contrariUl.ente a la buena fe en la que debe eTUllarcar

llUll actuaciones retardó el cuapliaiento de llU determinación de
soltura caUllando evidente.s violaciones a 101l derecholl huaanoll del

!ieltm1do. La preci3ión anterior lle robulltece a .1a luz de .1011
3eftala&.ientoll vertidos a.1 efecto por el propio Alcaide la circel

~unic;ipal de Juxtlahuaca, quien coincidió en indicar que el

p\uricitado detenido obtuvo llU libertad apro:ltÍllIadamente a las

diecinueve horas del dia 2 de diciembre da 1996, y aÚn máll exillte
en actuacionell como evidencia, la documental exhibida por los
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~j030S. consistente en una copia debidamente certificada de una

constancia de interna:riento expedida con techa 3 de dicielllbre de

U96, por 105 rec1U3o.:J integrantes del Colllité Directivo del

reclusorio distrital de Santiago Juxtlahuaca, Oa;1taca, en la cual

establecen que el Ciudadano JOSE GABRIEL OLIVJ\RES GONZALEZ, fue

internado en la cárcel municipal de esa comunidad el dia primero
de dicie.bre de 1996, a las once hor;¡¡s con tCQinta lllinl,ltos y que

en h techa en que se oJtPidi6 dicha docu.ental. éste no habla

abandonado el recinto carcelario, ill1:l.enUndostl únicaunte por

es~cio de una hora par. que declarara, pero que en ningM

ma.ento fue dejado en libertad, precisando incluso que en esa

fecha contaba con mAs de dos dias de reclu:sión¡ toda esta serie

de circun.stancia:!l y docUJllentales concatenada.:'! entre .:'!i,

evidencian que la pre.:'!UMU liberud alcanzada por JOSE GMlRIEL

OLIVARES GONZALEZ, no .:'!e lUterializO como jurldlcaaente J:esultUia

procectente, con las con.:'!igu1ente.:'! violacione.:'! a .:'!U.:'l derecho.:'!

fw1da.enta.le.:'!.

Tomando como ba.:'!e los hechos y actuacione.:'!

anterior.ente de:lcrito:l y una vez efectuado :lU anAli:l!.!l 16gico

juddico, e:l factible detenainar que tanto en el de:larrollo de

las actuaciones de los elementos de la policia judicial del

, !..:'lb.tlo, a lo.:'! que heaOll hecho referencia, COIlO en lall del. Agente

~
del Ministerio Pliblico _ncionado, se efectuaron violaciones a

lo, derechos hwunos del agraviado JOSE GABRIEL OLIVMES

~Z; ya que en opiniOn de este Organi:lmo sus actuaciones, no

se ju'tificaron jurld.icuonte y por el contrario tran'greden el

urco de la legalidad, ya que no acataron diver.:'!a:l dispo:liciones

legale.:'! que regulan :lUS atribuciones y obligacioml.:'!, entre las

que de,tacan las previstas por los articulo.:'! 62, fraccione:l 1 y
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IV de la Ley de Responsabilidades de lo~ Servidores P6bl.ico~ del

&5ti1do, as! como 50., 65, 67, 70, inciso d) y 100 del Regla.ento

de la Polic!a Judicial del Estado.

Es conveniente .encionar que e~ta Coai~ión Estatal de

Derechos HllIllano~ no pued", pronunciars"" ni lo hace, ~obre la
probable ftl~pon~abilidad del sunor JOSE GABRIEL OLIVJIJU'.S

GONZALEZ, ASpecto del hecho illcito que ~e le iaputa,
atribucione~ que sólo corresponden al órgano jurisdiccional;

~o preju~ga !lobre !lU inocencia o culpabilidad. Este

OrqanbJllO defensor de lo~ derechos hUlUnos s610 tiene facultades

y se concreta a sanillar la exi!ltencia de evidentes violacione5 a
SU3 derechos tundalilentales; lo que no debe contundirse con una
defensa en favor de un presunto delincuente, ya que debemos dejar
ch.raJllente establecido, que este OrqanislllO protector de derecholl

hlllanos 5ieapre lIe ha pronunciado en el ~entido de que el

presunto rellpons&ble de la couisi6n de un hecho illcito, debe ser

lIiIncionado conforme a la ley: es decir, que ~e le debe detener,

consignar y lIujetar al proceso penal respectivo para l.
aplicaci6n de la sanción a que se haya hecho acreedor, ya que por

otra parte también la sociedad en general desea y lIlerece que
efectiv<Ulente se procure y admini~tre jU5ticia: 1I1.n U1bargo,
debellloll aclarar que un principio fundamental de este Organill.o,,

rf\~' el exigir que a todas las personas responsablell o no 00l' ~nfnccionell y de conductas illcitall, lIe les debe dar un trato
i:l.igno, debiéndose respetar en todo momento !lUS derechos

fUllda!aentale~; en el caso preci~o, el derecho a la libertad

personal.
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Con ba.!!e en lo expuesto y fundado, complementado con

lall disposicionell contenidas por los articulo5 21, 109 fracciÓn

11 de su correlativo articulo 140 fracciÓn 11 de la ConstituciÓn
local; 22, fracciones VI, IK Y KIV; 24, fraccione.!! 1, 11 Y IV; 24

bb, párrafo prilllero; 25, 26, fracciones l, 11, 111 Y XI, 62, 63,

64 Y 65 de la Ley Orgánica de la Procuraduria General de Justicia
del ElItado; a:¡,! como en la contenida.!! por el articulo 20e del

Código Penal vigente en el ElItado; 80. de la DeclaraciÓn

lJniver:¡,al de los Derechos HUIIlanos y le de la DeclaraciÓn
....ericana de los Derechos y Deberes del Hombre, mismos que
elltablecen; que toda per.!!ona puede ocurrir a los Tribunales para

hacer valer S\UI derecho:'l, a travé:'l de un recur:'lo efectivo; y que

debe contar con un procedimiento sencillo y breve por el cual la
Jll:lticia lo ampare contra actos de la autoridad que violen, en

perjuicio :'luyo, alguno de los derecho.!! fundamentales con.!!agrados

conlltitucionalmente o reconocido:'l por la ley; respetuosamente

ellta COIllisión Estatal de Derechos HUIIlano5 5e permite formular a
ll:lted :¡,eftor Procurador General. de Justicia del Estado, las
lIiguientes:

V. - RECOMENDACIONES

~. P1UME.RA.- Que gl.re sus apreciables instrucciones a la ciudadana

Subprocuradora de Averiguaciones Previas dependiente de esa

~~ropia InstituciÓn, a efecto de que en el ~ito de sus funciones

\ ~ conjuntamente con la Directora de Averiguaciones previas
dependiente de esa General de J\Ulticia, de manera inmediata
ordenen el inicio de la averiguaciÓn previa respectiva, en contra

de los CiudadanOS~URO FRANKLIN üRTIZ> JUAN ROBERTO MANGO)

LOPEz) NICOLAS CRUZ, ~JORGE MENDOZA JUAREZ y JACOBO LOPEZ CRUZ, en
--J-

.'
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su carácter de Agente~ de la Policia Judicial del E~tado, quiene~

tienen placa~ de identificación números 102, 335, 432, 435 Y 9-2,

respectivamente; asi como del Ciudadano Licenciado JULIO PEREZ DE
LOS ANGELES, en su carácter de Agente del Ministerio Público

dependiente de e~a Institución, a efecto de determinar la

presunta re~pon~abilidad penal en que incurrieron, en las
conducta~ probablemente constitutivas de delito de que hicieron

victill1a a JOSE GABRIEL OLIVARES GONZALEZ.

SEGUNDA.- De igual forma, de acuerdo a sus atribuciones instruya

al l\gente Kinisterial que tome conocimiento de la indagatoria a
la que se refiere el punto primero de nuestra recomendación, para

que ésta se determine en un lapso no mayor de treinta dias
hábiles; y en su ca~o se ejercite la acción penal correspondiente

ante el Jueo¡ competente, solicitando el libramiento da las
órdenes de captura que legalmente resulten procedentes; y

obtenidas éstas ~e proceda de inmediato a cumplimentarlas, hecho

lo cual los detenidos deberán ser puestos a disposición del Juez
de la causa para que sean ~ujetos al proceso penal re~pectivo.

La pre~ente recomendación, de acuerdo con lo previ~to

por los articulos 102 apartado B de la Con~titución

General de la República y su correlativo articulo 138 Bis de la
• •
~constitución Local, es pública.

\ De conformidad con lo dispuesto por el articulo 46
s~undo párrafo de la Ley de la com.i~ión de Derecho~ Humano~ del

Est\dO Libre y Soberano de Oaxaca, muy atentatnente ~olicito a

usted\que la respuesta sobre la aceptación de esta recomendación,

,
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en ~u caso, no~ ~ea intoraada dentro del te~no de quince dias

hAbiJe3 siquientes a 3U legal notificaci6n.

De igual forma y con el mismo funda.!llento Jurldico
solicito a usted que, en su caso, las pruebas correspondientes al

cumplimiento de la recomendaci6n se envien a esta Comisi6n
Estatal dentro del téraino de quince dias hábiles siguientes a la
techa en que haya concluido el plazo para intormar sobre la

aceptación de la mi~.

Id. falta de presentación de prueba3 dad. lugar a que se

interprete que la presente recOll.endación no fue aceptada,

quedando esta Comisión Estatal de Derechos Humanos en libertad de
hacer ptlblica dicha circWlstancia; en términos de lo dispuesto

por la primera parte del segundo párrafo del articulo 115 del
Reqla.ento Interno que rige a este Organismo_

Por Illtiao en ténl.i.nos de lo d.ispue3to por los articulos
112, 113 Y 114 del Reglamento Interno antes mencionado, procédase

efectuar las notificaciones respectivas, tanto a la autoridad
cono responsable a quien va dirigida la presente

recomendaci6n, COllO a los quejosos, para los efectos legales
conducentes. Igualmente, efectúese su publicaci6n en la Gaceta de
este Organismo, remitiéndose copia de tal recomendaci6n a la



de darle el ".qu.iaiento
del tr4=ite respectivo. _

- - - - NOTIFIQUES! Y CUMPLAS!.
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- - - -

encaClJilda

los efectos

En .:lta propia techa "8 registea la pre.sente
• bajo el nÚB8ro 1/98 _

- - - - - - - - - - - - - - - - - - e o N S TE.

,

Ybiudur1;t Mjunu.

corre3pondiente, paca

-----------

As! lo acordó y firaa el Ciue:ladano EVEHeIO N. H/Ul;TIHEZ' R}l,HlREZ,

Presidente de la Com.i:dOn &statal de Derechos HI.IIUn05, quien
ICtll.l. con el Ciudadano Licench.do SAHCHEZ.
VisiUcIor Genenl de este OcganiSllO. _,

R JI. Z O N

ree~txL1.ción

--------
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