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testimonios de csrgo  de ABEL VASQUEZ RAMIREZ ¥ TOMAS

BOHORQUEZ PINACHO, el dia dos de junio y ocho de maye de mil

novecientos novenia ¥ siete, respectvamentc, quigncs derallaron ©on

=] =

minuciosa claridad la forma en que supuestumentie oo
ALAVEZ ROBLES.

ese homicidio €

incriminaron en &l mismo a I agraviada JEMIMA

Tomando como clemenios de prucba dichos restimonios de cargo, &l
diligencias, ¢l twonta ¥ uno de julio de mil novecientos
noventa/y ocho, la licenciada ALMA LOPEZ VASQUEZ, entonces Directora
Procuraduria General de
QuE S& COMmEnta ¥

16 acciém penal cn contra de la agraviada JEMIMA ALAVEZ ROBLES

Y como probabie responszble en la comision del delio dc HOMICIDIO

CALIFICADO, cn agravio de quicn €1l vida se llamé RODERICK VEREKER
EDWARD PEACE.

Por tal moliva, € Juez Mixto de Primera Instancia de San Pedro
Pochutin, Caxacs, abseguia la orden de aprehension, misma gque fuc
ejrcutada ol trece ‘de agosto de mil novecientos noventa y ochao, auedando
inierna en el Recluisorio

ln agravinda e disposicion del Jucs de la cuusi,

Regional de Etla,

En consecuencia, gl diecinueve de agosto del mismo ano se le dicto
Auta de Formal Prision: sin embareo con fecha veintisiete de agosto de dos
mil’ uno, se le dictd senlencia absolutoria y se ordend su absohita €

inmediaza libertad.

Inconforme con dicha resolucion, el Ministerio pablico adscnto

interpuso recursos dc apclacidn, pero el dieciocho de octubre de dos il

uno. los Magsirados Misgranics de la Tercera Sala Penal del Honorable
la sentenca

Tribunal Supercr de Justicia del Estado, confirmaren
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El argumento toral del Juez de la Causa, asi como ¢l de los propios
Magistrados para emitir sus resolucioncs respectivas, [ue otorgar valor
probatono a las penciales en caligrelia v graijoscopia que durante la
mstruccion, el defensor particular de la agraviada promovio, con las que

demostrd que las irmas gue obran ¢n las supuestas declaraciones de los

| testizos de carge TOMAS BOHORQUEZ PINACHO y ABEL VASQUEZ

RAMIREZ, son falsas.

Ea clecto, para este Organmismo quedd demostrado que el licenciado
MARLO MENDEZ SANTIAGO, quien fungio en la época de los hechos comn

e del Ministerio Poblico ¥y que integrd la averiguacion previa

6|} /97 . Incurmii on violacion & los derechos humanos de 1= ggraviada al
practicar diligencias falsas con el fin de lograr una [alsa acusacién en
contra dec JEMIMA ALAVEZ ROBLES.

|\ Las declaraciones que [ueron elaboradas falsamente con el fin de

acusar a la agraviada de un delito gue no cometic, son las sipuicnres:

A) Declarncion ministerial del testigo de cargo ABEL VASQUEZ

RAMIREZ. de focha dos de junio de mil novecientos noventa v siete;

B) Declaracion ministerial del testigo de carge TOMAS BOHORQUEZ
PINACHO, dc fecka trece de junio de mul novecienios novenia y sicle.
= ~fRespecto a la decluracion del testign de cargo ABEL VASQUEZ
RAMIREZ, la falsedad que se comenta, quedo acreditada cn los autos del
Juicio Penal numero 1536/98 del Juzgado Mixte de Primera Instancia de

San Pedro Pc:chﬁl_la, Oaxaca, con la prueba pericial en cabigralia ¥
' grafoscopia a carpo del perito de la defensa RENE GUENDULAIN RUIZ,
quicn dictaming que las lirmas que se suscrioicron en la ciada

declaracién ac correspondian a las firmas ejecutadas de pufio v letra del
22



X | testigo que nos ocupa; Pericial que encontrd apoyo en el Dictamen emitido
por el penio tercern en discordia nombrado por ¢l Tribuna! Superior de
Justicia del Esm;iu, quien de acuerdo con los estudios s:écmicos realizados,
dictaminé que las firmas mcriminadas procedian de un ornigen grifico

distinto al del testign ¥ que fueron puestas por diforonile persona

Esc fue el motivo principal, como va se menciond, que el Jucx de [a
Causa al dictar su sentencia conchoyera que con la prueba pericial se
demostrd que el testigo de cargo ABEL VASQUEZ RAMIREZ nunca
com -6 ante la autoridad ministerial, v como dato relevante en ¢l que
apovdy su rezonamuento, senald gque el testign no se identilicd ante el
Mirdsterio Publico.

No obstante gue el licenciado MARIO MENDEZ SANTIAGO, en su
declaracién rendida ante el Juez Natural, sostuvo gue el testigo si firmo su
claracién v que si le constabz que se rataba de la mismz persona
| porque un €lemento de la Policia Judicial (hoy Ministerial) asi se lo habia

A mlormado; estc argumento quedd desvirtuado con la prucba pencial por

A

ser la idomca para demostrar el onpen grafico de la firma del testugo de

cargo.

Respecto a la declaracidn de TOMAS BOHORQUEZ PINACHO de
Pesidencia fecha trece de junio de mil novecienios noventa v siete, la falsedad gue se

P cemw| menciona guedd evidenciada por haberse demostrado dentore del Juicin

o | lsraro

e2m ol Aew ! : i . .
* crmme| Penal ya mencionado, con la prucba pericial en caligrafia v grafoscopia a

Ja=gen Lus
carge. del perito de la defensa JOSE PERALTA REYES, que las firmas

a8 |

EEL I R ! . ; "

1 ssndd | ineniminadas que dicron origen a ese dictamen no correspondian a las
fsgnroseineems | lirmas sjecutadus de pufo ¥ lerra del ciudaduno TOMAS BOHORQUEA

| PINACHO.

=

Aunado a csc dictamen, existe el emunde por el cudadano
ZEFERINO GUTIERREZ SANCHEZ, pento nombrade por la
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Representacidon Social, quicn dictaming gue las firmas que aparccen
impresas 2l calce v margen de la declaracion mimisterial ée fecha rece de
junio de mil novecientos noventa y siete, procedian de un distinw orizen
grafico; es decir, dichas firmas no fucron ejecutadas de pufo y letra por el
ciudadano TOMAS BOHOQUREZ PINACHO, que dichas [irmas incriminadas

fueren cecutadas por el melodo de mmitacion servil

Este dictamen fue presentado ante el Juggadoe a las nueve horas con

3"

veinte minutos del dia catorce de septismbre de mil novecicntos noventa y

nuevel v fuc acordado cl dia vemnlidds del missno mes y afio.

El veinticineo de agosto de mil novecientos noventa v nueve, el Juesz
de la Causa acordd el pedimento sin namers del Agente del Mimsterio
Gblico, mabido ¢l dia diez del mismo mes, con el que ¢ Minsteno
gblico pidié que sc le taviera por revocado al perito nombrado, porgue
segln habia dejada de ser perito alicial porgue presentd su renuncia cl din

scis de sepoembre de mil novecienlos noventa nueve

En el mismo acuerdo el Juez resolvid de plano cl recursc de
revocacion presentado por el Agente del Ministerio Pablice mediante
pedimento sin nimero de fecha diez de scptiembre de mil novecientos
novena y nueve, donde le solicila al Juez que deje sin efecto el dictzmen
emitido por el perito ZEFERING GUTIERREZ SANCHEZ, ¥ declard el Juez
procedente ¢l recurso revocande la parte conducente del acuerdo que tavo
al perito smitiendo su dictamen v en su lugar dictd acuerde en el que se ke
dijo-al perito que no habla lugar a tenerlo emitiendo tal dictamen pongque
dejo de ser perito oficial de la Procuraduna General de Justicia del

Estado.

La actuacidn del Juecx resulla cucstionable, porque si el Mimsierio
Publico presentd su oficio de revocacion del perito ZEFERING GUTTERREZ

SANCHEZ, el dia dicz de scpiembrs de mil novecienlos noventa ¥ nueve,
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csie oficio debid acordario el mismo dia o bien, en ¢l siguncnte acucrdo,
esto ¢s. en el de fecha vweintidds de sepbiembre de mil novecientos noventa
¥ nuevc; sin embargo, al acordario en la fecha que o hizo, v atendiendo a
irregular e

probablemente el referido Juez recibio en lorma retroactiva ¢l oficia con ¢l

la integracion la averiguacién previa, sc deduce que

gque el Ministerio Publico pidid que se révocara a su perito, con la finalidad
de que dicho oficio se tuviera por presentado con dias anleriores a la fecha
en la que el perito emitié su dictamen y al momento de acordario se
revocarsa al referido perito, esperando el Mimisterio Pablico que se e

n.uuﬁs:,a!i'.ra el acuerdo donde se mando s ggregar el dictamen pencial para

CW OG0,

Lo antenor sive de indicio para confirmar la actuacion del
Ministernio Pablico al pretender sosicncr la probable responsabilidad de la

agraviada, pues dc no haberse rervocado al perito, la prueba hulzere

quedado perfeccionada ¥ en consecuenciz hulwere sido valorada por el
Jucz probablements en la misma forma que wvalord la prueba pericial
emitida respecto de las linmas del olro estigo de cargo de nombre ABEL
VASQUEZ RAMIREZ, concedicndo valor probatorio a dicho dictamen, cl

cual demostro que las firmas incriminadas procedian de un ongen grifico

distinto al del tesugo.

En el contenide del recurso de revocacion se adwvicrte que el
liccneiado JACOBO LUIS GONZALEZ, Agente del Mimisterio Publico
udscrito al Juzgado Mixto de Primera Instancia de San Pedro Pochurla,

Oaxaca, ambién argumente quea la firma del diclamen del perite

ZEFERING GUTIERREZ SANCHEZ, no ceincidia con la firma que suscnibic
' al momento de discemirle el cargo, pues en la copia de su identificacion

que le expidid la Procuraduria General de Justicia del Estado, se
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ppreciaba A simple vista ¢sta circunstancia v solicitd al Juez una

inspeccion ocular sebre dicha documental,

Dentro del tramite del juicio, ¥ una vez que el Juez acordo la
revaocacién del pento ZEFERINO GUTIERREZ SANCHEZ, el Ministerio
Publico nombrd como nuevo peritn a CRUZ ALICIA ALCALA MLIANGOS,
guicn al dictaminar sefiald que no era posible determinar los rasgos que se
repetian constantementc ya gue s0lo en dos firmas no hay dicha
constancia; por lo que era necesano por lo menos cince firmas pars
es:ablecer una cons:ante entre los rasgos, (razos y demas caracieristicas

L3 s

Ahora wen, es precisa sefialar que el Juex del comocimiento no
valord el dictamen pericial de ZEFERINO GUTIERREZ SANCHEZ, porgue
tal penito {ue revocado; sin embargn, para esta Comision el dictamen si
iene valor probatorio, pues no obstante que no fue tomado en cuenta en el
juicio penal, porque en él las prucbas deben desahogarse de acuerdo a las
formalidades esenciales del procedimiento, en el procedimicnto de queja
ante este Orgamsmo, de acuerdo al articulo 41 de su Ley, las pruebas se
valurun en base a la logica, a la experiencin ¢ en su caso a la legalidad; por
lo qué el dictamen pericial rendide por ZEFERINO GUTIEREZ SANCHEZ,
en el juicio penal 156798, tiene ¢l valor suliciente para este Organismo,
porque fue emitido por un especialista en la materia ¥ porgue cerrobors
también el dictamen pericial del perito JOSE PERALTA LEYVA, ademas
gue el perito ZEFERINO GUTIERREZ SANCHEZ, declard ante esta
Camugion qus su dictamen lo emitié siendo toedavia penito, gque presento su
renuncia el seis de septiembre con efectos al guince del mismo mes,
porque asl =e lo habia pedido ¢l Direcior de Servicios Penicales ¥ que por
esa razon, a partir del dis en que presentd su renuncia se dedicd a
presentar anle [as diversas autoridades los dictamenes que tonia
pendicntes, entre los gue se encontraba el del proceso penal numero

156,98



Todo lo anterior demuestru gue las firmas de la supuesia
declaracién del testigo TOMAS BOHORQUEZ PINACHO de fecha trece de
junio de mil novecientos novenia ¥ sicle, fueron [alsibcadas ¥ c3ta
falsificacion se Tobustece aun mas con el hecho que mambien quedo
acreditado en el juicio penal 156/98, que las firmas del wesiigo ABEL
VASQUEZ RAMIREZ, tambicn fueron falsificadas.

Fﬂrflu anterior, ¢l Ecenciade MARIO MENDEZ SANTIAGO, vicid los
derec { humaros de la agraviada al sostener quc los tcsligos si
compdrecieron a declarar ante € ¥ que tambien Bomaron SuUS
raciones, por ello la conducta de este servidor piblice fuc deioss,
no sélo participd en la [alsificacién de firmas, sino gue tambsén en la
falsificacién de las declaraciones de los lestigos de cargo cuyos nomhbres ya
quedaron precisados en parralos anteriores, mchiso calumnié a ia
graviada al fsbrcare Impulaciones falsas dentro de la averiguacion
pkevia que integré ¥ gue pretendio sostener ante ¢l Juez de la causa al
rendir su declaracién correspondiente, ¥ ante csle (rganismo, al rendir su

i forone,

b Por lo que la conducta en el desempeno de su funcian no solo
A ) - s . i 4 -

A ocusiond un dafio a la agraviada, como ya quedo evidenciado, sino que

| presidencia | aclemds denigro la imagen ¥ la buena fe en la que funda sus actuaciones

e ks la Instilucién Ministerial, asi como quebranto la sepuridad juridica que

' Aminies ' s o - -
DG G A | nstitucionalmente debe proteger, Jo que reditua evicenlemente €Il

Oziscs e

asssies| DETRucio de toda la sociedad opaxaquefa, porque al haberse demostrado
| 1::::.: que ¢l Leenciade MARIO MENDEZ SANTIAGO, fabricé declaraciones

| - - -
o | falsas, ahora cualquicr persona que enfrente una avenguacion previa de la

que conoICa esic ServHior pablico, puede ser vicums nuevamenic dc la
male experiencia que suftw la ahora qucjosa, o quc de ninguna mancra
puede permitic ¢l Procurador General de Jusuca del Estado.
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Es indudable que <l licenciado MARIO MENDEZ SANTIAGO lambicn
atentd contra los derechos humanos de los famihares de la viclima, porque
¢slos reclamaron justicia; es decir, pidieron que se castigara al culpable
del homicidio de su familiar, pero cen la actuacidn que dicha funcionario
realizo, al elaborar prushas que resultaron falsas, obsiaculizd la comrecta
procuracitn de justicia que debid otorgar la Institucion Ministerial gue
represenda, lo gue ongmd que no se cumpliern con 2] reclams de los
familiares de la victima; con clio, también provocd que por una wregular
integracion de averiguacion previa, el verdaders culpable del homieidio de
RODERICK VEREKER EDWARD PEACE se encucntre libre, por haberse

d ido la imvestigacion en contra de un inocenic.

Asi también, resulta probable que la conducta del Lcenciado MARIO
ENDEZ SANTIAGO, sc adecud a lo scoalado por el articulo 208 del
Cadigo Penal del Estade, el cual, en s parte conducente, sefiala: “Comete
los delitos a que este capitulo se refiere [Abuso de auteridad v otros delilos
ficiales), &l fimoonanc piblice, agente del goberno o su comisiocnado, sen
ﬁdﬂfji:m su categoria, en los cases supienies:

“Xi, Cuando gjecute aclos o mourra en omusonNes gue produscon dano

o concedan alguna ventafo a cualquierd persore.”

La conducta del Representanic Social encuadra en est2 supuesto
toda vez gue ocasiond un dafto a Ia ciuwdadana JEMIMA ALAVEZ ROBLES,
al elaborar declaraciones falsas gue lograron privarla de su libertad por el

teoradng de Llres anes con rece dias.

*XXXV. Cuendo nnda wiforme en gue afirme ante cualquier otra
mutondad una falsedad, o niegue la serdad, en todo o en parte.©

Lo cual se acrualiza con el informe que el funcionurio rindié a ésta

Comision, va que afirmé heches que resultan falses, tal ¥y como se

28
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demopstre con las cvidencias que obran en auras

Asimismo, se considera que el licenciado MARIO MENDEZ

(ue Nos oCupa,
lo

SANTIAGO, durante el desempedio de su funcidn en el caso
muy probablemenic cometid el delito de calumnias que prové el articu
338 del Cédigo Penal, por haber imputado, cun las declaraciones [alsas
que fabrico, el dehto de homicidio previsto en ¢l articulo 255 del Codigo

invocado, a la agraviada JEMIMA ALAVEZ ROBLES, sabiendo guc csia era

InoCEnNic.

! 36 lo anterior. con independencia de los demas defnos ¥ fallas
e resuiten, y gue cn U MOMCNQ OpOTIUNG las

de absohita

imparcialidad, wmando en cuenta la gravedad del dafic ecasionado.

nisirativas que

wndades competenes  deberan determinar con

CUARTA. La agrevinda también reclamd la falsificucicn del ofwio
A/DRH/3018/99, de fecha sicwe de seplicmbre de mil novecienios

nueve, suscrito por ADOLFO CIRIACO CARTAS, Jele de
del Estado,

noventa y
Recursps Humanos de la Procuraduria General de Justucia
dirigido & ZEFERING GUTIERREZ SANCHEZ, con sello de despachado ol
siete de septiembre de mil novecientos noventa y nueve, £ donde le

pomunica o este alimo que por acuerdu del ciudadano Procurador CGieneral

de Justicia det Estade se goepta su renuncia a partic del dia quince de
sepliembre de mil novecientos OOVENTE Y DLEVE
-« En melacian a esie hecho los sepvidores  publicos mvolucrados

rindicron su informe de [a siguients mManera:

Al El ciudadsno ADOLFO CIRIACO CARTAS, Jeie dc Recursos
ia de! Estado, mforméd

Humanos de la Procmaduria General de Justic
mediante oficic UAJDRH/1370/2000, dc fecha primero de jurio de dos
nngun

mil, que: “En reloodn ol punic nimero once de lo queja. & en

29
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momento acepts la remumcia a partir del gitlnee de septiembre de mii

npvecientos noventa u nueve, al cudadano ZEFERING GUTIERREZ

SANCHEZ, camo se mencionga. foda ver que dichg aceptacion fue con fecha

seis de septiembre de ese ano.

Que en cuanto al punio doce, cenamenie In fecha de baa por
revuncia fue el dia seis de septiembre de mil novecienios nOMETIG Y NUEVE,
ol efecto acompafis copia del oficio UA/DRH/3018/99, elaborado por el
Departamento de Recursos Humanos Y firmado por éL

En relacién al punio itrece de la cilada queja, hizo lus siguenies

precgiones”

aj De exastir el Ramado “primer oficic” que ld queiosa JEMIMA ALAVES
ROBLES, menciona en Su gueja, esie fue elaborado en conira de mi
soluntad. hociéndose mal uso de los sellos oficiales de esie departamenio.

b Los numeros de los oficios que maneju este departamento de
Fecursos Humanos, ndistintamente pueden ser colocudos con mdguing

foliadora o maguina de escribir, pero fio necesariamente de una solo forma.

¢) El sueldo del ciudadano ZEFERINO GUTIERREZ SANCHEZ, fue
culbrertn eguiveradamente por la prgaduria de esta General de Justicia
hasta el quince de septiembre de mil novecientos noventya § nueve, por falla
de notificacidn oportlina de o baja. Esto ademis se deriva por un lado gue
1o Direccion de Recursos Humanes del Gobierno del Estado de Odxaca,
elabora las nominas con fecha de anficipacdn al dia de pago, y por otro, @
que la forma de cobvo del citado ZEFERINO, era a truvés de tareld
hancaria, sueldos que son depositados anficipadamente, fin de que el dia
de quincena, todos los empleados gue cobran bajo este sistema Ya puedarn
disponer de! efectivo. De lo antenor se deduce que el cudadano ZEFERING
GUTIERREZ SANCHEZ, cobri nueve salanos no devengados, en virtud gue

30




| su baja procedid con fecha seis de septiembre y desde esta fecha ya no

astuvo cubriendo su jormada laboral.®

B} El contador publico HUGO PERAL LU.JAN, v lo= hcenciados
JOAQUIN NEYRA SKIDMORE y MARCO ELOY COUTINO SANCHEZ, que
en la época en gquc ocurmicron los hechos se desempeniaba como Jefe def

Departamento de Salanos ¥ Prostaciones, Director de Recursos Humanos y

Jefc del Departamento de Registros de Personul de la Secremanz de
._ Administracién del Gobiermo del Estado, respectivamcnic, medianie oficios
DRH/USP/710/2000, 0532000 y 1834, todes de fecha veintnueve dc
rr,ay.-nﬁe dos mil, cndieron su informe ¥ coincd:eron al senalar que €
funglin a las ambucicnes correspondientes a los Deparfamenios Y Direcridn
=i cargo, relativas o la rerision de las operaciones de bajas y alfas en la
smina del personal gue iobora en servico del Poder Ejecutivo del Estado,
con fecha seis de septembre de mil novecientos noventa y nuere, a lraveés
e la oficialia de partes de ese Departamento, se acusé recibo de la copig
+] oficio de la aceptaoion de renuncig nitmern UA/ DRH/ 3018799, suscrita
por el cudadana ADOLIG CIRIACO CARTAS, en su cardcter de Jefe de
Recursas Humonos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, guien
comnnics ol ciudadane ZEFERING GUTIERREZ SANCHEZ, que por aoiermto
F del Procurader de Justicio, ¢ partiv del sets de septiembre de mil rouectenlos
b r noventa y nueve, se ponia fin a la relacion laboral que In obligaba con el
{ presidencia| Gubiemo del Estado, con el corgo de perito 11, de la Direccidn de Servicios

| ppdenines Periciales, con las consecuencias legales correspondientes.
, 719 Ca. Amitica g
b P &8000
Oasacz. Jan ) 5
wsamm| 7 eASimismo fue aoregudo a dicho oficio el aviso de bafa para uso
Eey RN B

feer | exclusivo de Ins Unidodes Administrativas, en el que se sefiald en primer
término gue dicho movimiento de baja era generado por lo renunos
definitiva del cudadane GUTIERREZ SANCHEZ, a partr del seis de
septiembre de mil novecientos NOVENIa Y NueLE, autorzado por e cludadano
ADOLFO CIRIACO CARTAS, en el cual aparece ol sello de recibo de fecha
siete de septiembre de mil novecenics novenia y nUEDrS por el

cobe g N
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Departamento de Salarios y Prestactones, asi como de Registro de Personal

para efectos de revisidn en nomina de dicho movymernio,

Como lo manifiesta la quejosa en el capitulo nimero doce de hechos,
el Juez Mixo de Primeru Instoncia de San Pedro Pochuila, solicté a la
Direccion de Recurses Humanos que nformara la fecha exacia en lo que €l
ciudadano ZEFERINO GUTIERREZ SANCHEZ, dei de fungir como periio de
la Procuraduria Gensral de Justica de! Estado, ddndose coniestacin a
dicho requenmiento mediante oficio 4352 de fecha dieciséis de nomemive de
mil novecienfos novenic Yy nueve, suscrilo por e Mmular [LIC. JOAQUIN
NEYRA SKIDMORE|, qus injormsd gue on base a los antecedenies gue obran

expediente personal del empleado, el cwdadane GUTIERREZ

CHEZ fue dado de baja definitiva con fecha seis de septiembre de ml

{ novecientos noventa I NUEpe.

Como comsecuencia de o anterior, se generd lo baje administrativa
mespondiente en lg noming de pago, gque quncenalmente emite la
reccion de Recursos Humanos de los empleados al Servicio del Poder

Ejecutivo del Estada; gue por el volumen de empleados las nomInas se
alnbharan con quince dias de anticipacion, por fo gue al momento de recibir ia
comunicacion de baja por parte del Departamento de Reowrsos Humones de
la Pracuraduria Genera! de Justicia del Estado (7 de septiembre de 1959, la
ndming cormespondiente o la primera quincenn de sepliembre, yao se
encontraba efaborada, motive por el cual la baja operd hasta la segunda
quincena del mismp mes; que una vez elaboradas las némmas por la
Dirgcejon  de Recursos Huwmanos son enfregadas a las dreas
administrativas del Poder Ejecutive para su pago, siendo responsainiidad
de la Unidad Administrafiva de la Procuraduria de Justicie, la devoiucson
ante la Secretania de Finanzas el pago lotal correspondientes a io primera
quincena de septiembre de mil novecimios noventa § nueve, emilydc a favor
del cudodane ZEFERINO GUTIERREZ SANCHEZ, con In finchdad gue éste
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tramife ante la instancia respectiva el pago proporcional de los dias
luborados.

Cue los sellos de reabo que supuestamente estampd el departamento
de Salanos y Prestacones y de Registro de Personal, son apdcrifos, en
virtud gue en ningun momenio se mpusiervn ¢ documenio alguno gue no
fueran las copias gue obran en el expediente personal dei muftcitado
ZEFERINO GUTIERREZ SANCHEZ.

Cabe aclarar que ei empleado presentd su renuncia direciamente al
itular de esa General de Justicia, quien emilid a trowés del drea
cprrespondienle el acuerdo de aceplacion de renuncia, e cuoi les fue
atificado en copia pura lbs cfectos administrativas de baju de ndming y
plantilia de personal, aclarando que en ningtin momento les fize presentado

escrito de renuncia referido.

Que ios deparfamernlos y direcciin o Su carge ne Jenen conocimients,
ni son responsables de los hechos controvertidos gue exclusivamente

corresponde a la funcdn mterna de lu propia Procuraduria,

Ahcra bien, queds ascreditado en autes la existencia del oficio
UA/DRH/3018/99, de fecha siete de sepuembre de mil novecientos
noventa ¥ nueve, signade por el ciudadano ADOLFO CIRIACO CARTAE,
Jefe de Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, dirigido al crudadano ZEFERINO GUTIERREZ SANCHEZ, con el
qug .somunica la aceptacion de su renuncia a partir del quince de

sepluembre de oul novecicnios nOVenta y nueve.

En efecto, quedd acreditada la existencia del oficio antes referido
con [a copia simple que acomparno la quejosa JEMIMA ALAVEZ ROBLES,
a su escrito de queja; dicha copia que tiene el valor probatono de un
indicio, se robustece con el hecho que el ciudadarno ZEFERINO
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! | GUTIERREZ SAKCHEZ, werdaderamente causdé baja el quince de
:_,., scpticmbre de mil novecicntos noventa ¥ nueve, como se advierte de la

copia del recibo de pago de su susldo correspondiente al periodo del dia

uno &l quince de septiembre de mil novecientos noventa ¥ nucve, expedido
por ¢l Gobicmo del Estado de Oaxaca v con el hstado de pago de
aguinaldos de mil novecientos noventa v nueve, del gue sc evidencia que
el agumnaldo respectivo fue cubierto a ZEFERINO GUTIERREZ SANCHEZ
considerande l= quincena completa. por lo que no se rezlizd ningan

reajuste, va que esin lo hace directamenic la Unidad Admincsirata de la

Procurnduria General de Justicia del Estado, toda vez que el personal

adscrito a la misma, se nige por su propio Reglamento Intermneo.

Este hecho se encuenira corroborado con dos carlas de
recomendacién expedidzs a favor de ZEFERINO GUTIEREZ SANCHEZ, de
fecha quince de scpticmbre de mil novecientos noventa y nueve, signadas

ar ¢l decwor ROGELIO CHAGOYA ROMERQO, quien fuera Subprocurador

Ceneral de Averiguaciones Previas de la Procuradurnia General de Justicia
del lEstado v por el licenciada NOE COBIAN JIMENEZ, quien fuera Director

de Servicios Periciales de dicha Procuraduria.

/:f""
| ;(/
: Muyor conviccidn se adguiers pare concluir que ZEFERINO
Illl'l

’ GUTIEREZ SANCHEZ labord hasta &l dia quince de septiembre de muil

| Presidencia | povecientos noventa v nueve, cofn su escrito de renuncia fechado el seis de

& 4 iad = e il novaclento: f ¥ 15
- Aot septiembre de mil novecientos noventa y nueve, mismo que dingio al
27 Dol Arvics | R e
eame | Procurador Generzl de Justicia del Estado, en el que del texto sc
Oy T
F._“_*“El desprende que su renuncia surtiria efectos a partir del dia quinee de
330 . -
St Af T :IJ.'F:IL','EL‘II'E de! msmo ano.,

e, rHa

De igual manera, del contenido de! memorindum de fecha seis dc
septiembre de mil novecientos noventa ¥ nueve, suscrito por el hicenciado
KOE COBIAN JIMEKEZ, entonces Director de Servicios Periciales, dingido
al C.P. HUMBERTO RIOS CUEVAS, Jefe de la Unidad Administraniva de la
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Procuraduria General de Jusoda del Estado, en el gue sc especilica lo
siguiente: “Adjunto sirvase enconfrur renuncia gue con fecha quince e
septiembre del afo en curso preseniard el O ZEFERINO GUTIERREZ

8| SANCHEZ. Perito en Grofoscopia, adscrito g esta Direccldn de Servicios

Pericinles”, se demucstra que el Director de Servicios Periciales informé
que dicha renuncia surtiria efectos a partir del quince de septicmbre de

mil novecientos noventa v nucve; documenial que confirma que e atado

perito laboro hasta el dia quince de septiembre de ese anwo.

Asi mismo, de la copia del formato de la Direccion de Recursos
Hums}ﬁus. cirigido al Jefe del Departamento de Registra de Personal,
izado por ¢l crudadono ADOLFO CIRIACO CARTAS, Jule de Recursos

imanos de la Procuraduria General de Justaa del Estado, de fecha siete

sepliembre de mil noveoienios noventa v nueve, sc acredita que cf aviso
de baja del perito ZEFERINO GUTIERREZ SANCHEZ, sc dio a partir del
vince de septiembre de mil novecientos noventa ¥ nueve, observindosc
aiye en diche documentul aparecen los sellos de acuse de recibo por parle
de los Departamentos de Salarios v Prestaciones, v Registro de Personul de
| la Direccién de Recursos Humanos de la Secretaria de Administracion.

También se cormobora el hecho reclamado por la quejosa con el aviso

!de baja del trabajzdor, presentacdo por el Jefe del Departamento de

Salarios y Prestaciones el dia diccigiete de septiembre de mil navecientos
noventa y nueve, ante el nsttuto Mexicano del Seguro Social, en el que
informo como fecha de baja del trabajador el Ultimoe dia de salano, esto es,

el trece de septicmbre de mil novecicntos noventa y nueve.

Finalmente, las documentales anciadas con antenioridad. adquieren

mavyor relevancia vy se perfeccionan con la comparecencia de fecha cinco
de actubre del dos mil, que ante el personal de este Organismo realizg el
ciudadane ZEFERINO GUTIERREZ SANCHEZ, quien bajo protesta de ley
ascgurd que su reaunciz la formuld el dia seis de septicmbre de mil
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| novecientos noventa v nueve, y que en esa misma fecha se la cntrego al

Director de Servicios Pencinles para que se encargara de los tramites, yva

que ¢l le pidid la renuncia ¥ ademas le dijo quc tba a empezar & partic del

MANGS | quince de septiembre de ese wno, agregando que el contenido de su

renuncia éra que con fecha quince de septiembre dejaba de laborar en esa
dependencia, por lo que empezd a sacar tode el trabajo rezagadeo v
pendiente quie tenla, va que csas fucron las mmstrucciones del Director, ¥
que dentro del trabajo pendiente se encontraba el dictamen del expediente
156998, que se ventla en el Juzgado Mixto de Primera Instancia de San
Pedro Pochutla, Oaxaca, recordando que en el periodo comprendido del
seis al quince ce seatembre que sec menciona, elabord tres diccamenes,
dos para la Junta de Conciliacidn v Arbitraje del Estado. ¥y uno pars el

| Juzgado Scxto de lo Penal del Distrito Judicial del Cenoe, sin recordar los

eros de expedientes.

Al ciecto, un Visitador Adjunto de esta Comision, sc constituyo <l dia
5 de marzo del ano en curse, en la Junza de Conciliacion v Arbitraje del
f.}.l::amemc: de! Estado, v despucs de realizar una bidsqueda en Jos ibios de
control de promociores, durante ¢l peniode comprendico del diz scis al dis

quince de septiembre de mil novecienlos noventa ¥ nueve, no s

loczlizaron los dictamenes del perito ZEFERINO GUTIERREZ SANCHEZ,
cabe destacar que el Presidente de la Junia scnals que [a Junia se
cncucntra divadida en Juntas Especiales y que probablemenie el pento
presentd su dictamen a la Junta espeaal a la que le cormmespondia, por cso
nodo presentd en la oficialia de partes.

=

Sin embargo, el dia siete de marze del ano que transcurre, un

Visitador Adjunto de este Organismo se presenio cn el Juzgado Sexio de o

Penal de esta capiial, ¥ después de revisar e hbmo de control de
promociones, durante el periodo en el que el pento ZEFERINO
GUTIERREZ SANCHEZ dijo que presentd sus dictamenes, se observd que

¢l dia dicz de septicmbre de mil novecicntos noventa v nueve, s€ presento
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un dictamen en materia gratoscopica para el expedients penal 1647 19946;
por lo gue sc solicitaron copias certificadas de diversas actuaciones, las
cuales, al ser analizadas, demostraron gue tal ¥ como lo sefalsd el perito
AEFERING GUTIERREZ SANCHEZ, también presenld otro dictamen en el
Juzgsdo Sexto de lo Penal del Dhstrito Judicial del Centro, el cual fue
emutida a favor de la parte precesada, mismo que no fue impugnade por el
Ministerio  Publico, incluso, en  las  acluaciones posteriorcs a  la
presentacion del eitado dictamen, en ningdn momento sefdald que el perito
ZEFERING hubiera dejado de ser perito de esa Precuraduria el dia seis de
sepliembre, a pesar que el dictamen se presentd ol dis dicz de ese propio
mes; tode esto también fortalece cl hecho que el multicitade perite s deja

de laborar en la Procuraduria General de Jusrticia del Estado, hasta el dia

R ETE SE

quince de sepuembre de mil novecientos noventa y nueve,

For tode lo anterior, quedd acreditado para este Organisma gue 2]
cindadana ZEFERING GUTIEEREZ SANCHEZ, presentd su renuncia el dia
e15 de seplicmbre de mil novecientos noventa v nueve, ¥ que la misma
drtid sus efectos hasta el dia guince del mismo mes,
A
Debida a todas las evidencias recabadas en el presente expediente v
senaladas en la presente resolucion, se demuestra plenamente gue lz
copla del oficio UASDRE/2018/9%, que acompand la agraviada a su
cscrite de queja, fue verdaderamente expedida v no resullé ser apécrifa
como lo aseverao ADOLFO CIRIACO CARTAS en el mlormme que rndio a
eala Comuision, pues existen elemenros suficienies gque demuestran
nigtgricamente gue antes de gue probablemente fuera destruida esia
documental ¥ sustituida por la gue exhibié ol citado servidor pablico, le

fue deducida la copia simple que la guejosa oresentd a este Organisma,

También quedd demestrade gue la intencion de susttair el oficio
UA/DEH/3018/99, mediante of cual se comunicaba que la aceptacion de

Iz renuncia de ZEFERING GUTIERREZ SANCHEZ, era a partr del quince

7



de septiembre de mil novecientos noventa y nueve, fue con el animo de
sostener e oficio gue el hicenciado JACOBO LUIS GONZALEZ, quen fungia
como Agente del Ministerio Pablico, adscrito al Juzgado Mixto de Primera
Instancia de San Pedro Pochutla. Oaxaca, presents ¢l diez de scpoemine
de mil novecientns noventa v nueve ante diche Juzgado dentro del Juicio
Penal 156798 que s& segiia en contra de ln qucjosa por el delito de
HOMICIDIO, ¥ al que acompand copia del oficio que via fax ke fue remitico
par el licencindo NOE COBIAN, Director de Servicios Penciales de csa
Procuraduria, en = gue le informaba que ZEFERINO GUTIERREZ
SANCHEZ, habia dojado de ser penio oficial; ante esta circunstanca cl
Juez de lo causa, con fecha veinticinco de septiembre de il novecientos
novenla ¥ nueve, revocs al perito ZEFERINOG GUTIERREZ SANCHEZ y por
ello el abngado defenser de la quejosa interpuso el Recurso de Revocacion
ontra de la parte relativa de! auto emitido por ¢l Juez ¢l dia veinocmco
¢ scptiembre, a dicho Recurso, ¢l abogado delensor acompano cop:a del
oficio UA/DRI /3018799 de fecha sicle de septiembre de mil novecientos

oventa y nueve, en el que & comunicaba al perito ZEFERINO
UTIERREZ SANCHEZ, que por acuerdo del ciudadano Procuracor
| General de Justicia en el Estado su renuncia habia sido aceprada & partic

del dia gquinee de sepriembre de ese ano,

El Jues para resolver el Recurse planteado por el abogado delensor

e .
' presidencia giré oficia al Director de Recursos Humanes de la Secretaria de

| Ciemm Administracion, para gue infarmara la fecho en que causd baja de la
intd oo | o ccuraduria General de Justicia del Estado, el ciudadano ZEFERIKO

Coapes Cidn
seann OWHERREZ SANCHEZ.
3R A0
€53 BLET
e Es aqui en donde los licenciados JOAQUIN NEYRA SKIDMORE,

| MARCO ELOY COUTINO SANCHEZ v el contador poblico HUGO PERAL
LUJAN, quicnes en la épocz de los hechos se desempenaban

respectivamente come Dircctor de  Recursos Humanes, Jefe  del
Departamento de Regisros de Personal y Jefe del Depariamento de
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Salarins v Prestaciones, de la Secretaria de Administracion del Gobierno

del Estado, ccludidos con el Director de Recursos Humanos de la
Procuraduria General e Juslicia en el Eslado, trataron de ccultar Ia
verdad de licenciade JOAQUIN NEYRA

SKIDMORE, mediante oficio 4332 de [echa diecisés de noviembre de mil

el

los hechos v por ello,

| nowvecientos noventa v nucve, dio respuesta al similar de niimero 4010 de

[echa seis de octubre de ese afo, dirigido por el Jues Mixto de Pnimera

[nstancia de San Pedro Pochutla, Oaxaca, inlormande que ZEFERING
CGUTIERREZ SANCHEZ, cuusd baja el diz seis de septiombre de mul
NOVEeCIenlos noventa v nueve,

Como conscoucncisz de lo anterior, en los demas  ramites
adminisiratives posteriores a la presentacion de la renuncia del perito
. ILII‘J_-“,RLNU GUTIERREZ SANCHEY, s hizo constar que la renuncia operd
a partir del seis de seplembre de mil novecientos novenla v nuevs, esio
con el dnimo de que existiera coherencia con el escrite del Agente del
linisterie  Pablico perito ZEFERING

SUTIERREZ SANCHEZ,

gque  pidid la revocacion  del

Par toda lo antenor, se advierte que en la ejecucion de los hechos se
violaron los Derechos Humanos de la quejosa JEMIMA ALAVEEZ ROBLES,
Vv oouicnes parliciparon en esa viclacion fueron el licenciado NOE COBIAN
JIMENEZ, quien fuera Director de Servicios Periciales de la Procuraduria
(reneral de Justicia del Estado, al suscribir €] oficio &1/D01;9%, de fecha
nueve de septiembre de mil novecientos novenla y nueve con el gque
informo al lcenciade WILFRITH) ALMARAZ SANTIBANEZ, Subprocurador
Re;:::fiﬂnﬁl de la Costa que 2l perite ZEFERING GUTIERREZ SANCHEZ va

no laboraba en esa Dircccion; este oficio sirvid de base para que el diez de

septiembre del mismo afio el Agente del Ministerio Pablico promaoviera

Cante el Juez de la Causa, la revocacion del perito.
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Bste Organismo advierte que el referido oficio signado  por el
entonces Thrector de Servicios Periclales, resulta contradictorio con las
documentales anctadas anteriorments ¥ en especial con el memorandum
que signo el Directar de servicios Periciales con fecha seis de septiembre de
mil novecientos noventa ¥ nueve, en el gue remitis al Jefe de la Unidad
Administrativa la renuncia de ZEFERING GUTIERRLEZ SANCHEZ, v en
donde le informd que dicha renuneia surriria sus electos a partic del dia

quince de septicmbre de ese afia,

chudadano  ADOLED
CIRIACO CARTAS, Jele de Recursaos Humanos de la Procuraduria Genersl
de Justicia del Estado, con los liceneiados JOAQUIN NEYRA SKIDMORE,
MARCO ELOY COUTING SANCHEZ v contador piiblico HUGD PERAL
LUJAN,

Aspectivaments

También participé en forma coludida el

guienes en la cépoca de  los  hechos se  desempenabsan

como  Director de  Recursos  Huamanos, Jefe  del

Departarnento de Registros de Persenzsl v Jele del Departamento de

\Balarios ¥ Prestaciones, de la Sceretaria de Administracion del Gobierno

! " . . .
del Estado, pues en forma conjunts tomaron medidas contrarias a la

75 propta Consttucidon Politica del Estado, que establece en el tercer parrafo

de su articule 2° lo siguaiente: “Li poder puiblico y sus representantes solo
pueden hacer la gque la Ley les autoriza y deben hoacer lo gue la Ley les
orcdena,” En el caso concreto, en miestro sistema Juridico no existe
mnguna Ley gue auvlonce v ordene la alteracian de la verdad ni la
substitucidn de oficios con el animo de que se sostuviera una acusacion

falsa en contra de una perscna que resulld ser inocente.

= mif

Do donde se desprende que los citados servideres publicos
incurricron ¢n responsabilidad administrativa, al dejar de observar las
obligaciones que corresponden a su empleo, asi como las especilicas que
sefala la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado v

Municipios de Oaxoea, la que cn su articulo 56 dispone: “Todo servidor
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pablico.  independientemmente de  las  oblipaciones
corresponden al empleo, carge o comisién, pars salvaguardar Ia lesalidad,

honradez, lealled, imparcislidad y cficiencia que deben ser observadas en

especificas  que

| el desemperio del servicio puiblico, mendra las siguicntes obligaciones de

caracter general, cuvo mcumplimiento gencrard que se incurra en
dando

procedimients adminisirative ante los drganos disciplinarios ¥y a la

responsaDilided  admmstrativa, lugar a Ia instruccicn  del
aplicaciin de las sanciones que esta Loy consigne, atendiendo la
naturalezn de la oblicacion que se lransgreda, sin perjuicio de sus
cerechos laborales previsios on las normas especificas: 1. cumplic con la
micama cibgencia el servicio que le sea cncomendado ¥ abstencrse de

cualquser actn U omisisn que cause la suspension o deficiencia de dichio

v

iCio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
misidr;, V. cuslodiar ¥ cuidar la documentacion e informacion que por
razon de su emplep, cargo o comision, conserve bajo su cuidado ¢ a la cual
lengn acceso, impidiendo o evitando el uso, ln sustraceion, destruccion 4
cultarmente o inutilizacién indebida de aquells; XXX, Abstencrse de
cualquier acto U omisisn gue implique incumplimients de cualquier
publica. XXX

Proporcionar en forma oportuna ¥ versz toda lu informacian v daros

disposicion  juridica  relacionada  con el  servicio
solicitados por la Institucion a la que legalmente le competa la vigilancia v
defensa de los derechos humanes, a efecto de que agquella pueda cumplir

con las facultades y atribuciones que le eorrespondan”.

Esta Comision advierte que la facultod para imponer las sanciones
administrativas correspondientes al licenciado NOE COBIAK JIMENEZ v
al ciudadano ADOLFO CIRIACO CARTAS, ex Director de Servicios
Periciales ¥ Jelc de Recurses Humanos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, respectivamente, a los licenciados JOAQUIN NEYRA
SKIDMORE, MARCO ELOY COUTIRO SANCHEZ v al contador piblico
HUGOD PERAL LUJAK, quenes en la época de los hechos se

4




desempefaban respectivamente como Director de Recursos Humanoes, Jele
del Departamento de Registros de Personal v Jefe del Departamenta de
Salarios v Prestaciones, de la Secrctaria de Administracion del Gobierno
del Esiade, ha prescrito éc conformidad con Jo dispuesto par el articule
77 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado ¥
Municipios de Oaxaca De igual manecra, !a rcsponsabilicdad

sdministrativa en la gue pudicron haber incumde dichos servidorcs

publicos no puedc ser reclamada ante la Contraloria del Poder Ejecutivo
del Estado, va que de coniormidad con lo dispuestio por la fracowon I del
citado articule 77, dicha facultad prescribe en un afio si el beneficio
obtenido o ¢l dafio causado por ¢l infractor, no excede del equivalentc de
dicz veces el salario minimo gencral mensual en el Estado, o si la
regponsabilidad no focse cstimable en dincro, sin embergsc, no aparcce

acrecitado dentro del presente expediente que las violac:ones reclamadas

{e hubiesen generado un dafio econdmicn a la quejosd, pero cn €l supucsly
no concedido que si se le hubiese ocasionado algin dafio coonamico y gue
el mismo se encuentre plenamente acreditade, debe decirse que la

sneeion 11 de dicho numeral claramente sefinla gque en los demas casos,
dicha faeultad preseribe en tres afos. Y loda vez que la fraccion 11 del
tantag veces mencionade articuls 77 establece que ol plazo para que aperc

la prescripeién se contard a pactir del din siguiente a aquel en gue se

/
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hubiera incurrideo en la tesponsabilidad, tenemos que de acuerdo con las

ovidencins senaladas ecn linéas antericres, los servidores pubiicos
involuctados incurrieron en responsabilidad administrativa en cl mes de
sepriembre de mil novecientos noventa y nueve, por lo gque desde esa fecha
al dia.de hoy, han ranscurndo aproximadamente TRES AROS CON SIETE
MESES. en consecuencia ha transcurrido con exceso ¢l térmmo de UN
ARD v el tirmine de TRES AROS a que ahude el precepto legal en cita; por
ende, también ha prescrim la facultad de la Contalona del Poler
Ejecutivo del Estadc para umponer sancioncs, tal v como lo senzla el
articulo 77 de I Ley de Responsabilidades de les Sesvidores Publicos del
Estado y Municipios de Oaxaca.
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No obstanie, debe decirse que la conducta del licenciado NOE
COBIAN JIMENEZ v del cmdadunn ADOLFO CIRIACO CARTAS, ex

08 | Director de Servicios Periciales vy Jefe de Recursos Humanos de la

Procuraduria Gencral de Justicia del Estado, respectivaments, de los

licenciados JOAQUIN NEYRA SKIDMORE, MARCO ELOY COUTIRO

| SANCHEZ v del contador piablico HUGO PERAL LUJAN, guicnes en la

cpoca de los hechos se desempefiuban respectivamente como Director de
Recursos Humanos, Jefe del Departamento de Registros de Personal y Jefe
de cles

Administracion de! Gobicrmo del Estado, muay probablemente genera

del Departamento de Salarics vy Prestacionoes, la Secrctaria

responsabilidad dc cardcter Penal, al existir presumiblemente 1= eoalicion

de funcionancs gue preve el azuculo 207 del Codigo Penal del Estado, que
: “Comet=n ¢l delitc dc coalmon: los funcionarios publicos,

estabiece:

pleados, agentes o comusionados del golnemo, que sc coaliguen para

" tomar medidas contrarins a una Ley o Reglamento, impedir su gjecucion, o

purn hHacer dimision de sus pueslos, con el in de impedir, entorpecer, o
uspender la administracidn publica en cualguicra de sus ramos”.

Debide a la  subsntuocon sc hizo de! obco
UA/DRIIF3018/99, asi
documentos administrativos que [ueron sefinlados con anlerioridad, el
ciudadano ADDLFO CIRIACO CARTAS, Jefe de Recursos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, los licenciades JOAQUIN

NEYRA SKIDMORE, MARCO ELOY COUTINO SANCHEZ y el contador

degzl  que

como Ja elaboracion ilegal de les diversos

s, publico HUGO PERAL LUJAN, quirmes en la época de los hechos se

e e

desempefiaban respectivamente como Director de Recursos Humanos,

Jefe del Departamento de Registrns de Personal v Jele del Departamento

de Balarios v Prestacienes, de la Becrewsria de Administracion del

Goblerno del Estado, ejecutaron actos gue afectaron el derscho a la
Libertad, protegide por los articulos 2 v 14 de la Constitucion Politica de

los Estados Umdos Mexicanos, pucs al alterar la verdad con las
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documentales gue claboraron, la quejosa JEMIMA ALAVEZ ROBLES

continud privada de su libertad; por ello, los Servidores Publicos
involucrados en estos hechos muy probablemente cometicron un abuso
de autoridad tal como Jo prevé la fraccidon XXXI del articulo 208 del Codigo
Penal del Estado que senala: “Comete los delitos a gque esie capitulo se
reficre, ¢l funcionario pablico, agente del gobierno o su comisionado, sca

cual fuere su categoria, en los casos siguientes: . JOOU.- Cuando gjecuts

cualguier oo acto arbitrano o tentatono {sic) a los derechos garantuzados

en la Constitucidn Federal o en la local™: asi mismo, la conducia de los

1

referidos servidores publicos también constituye falsedad en informes
rendides ante este Organismo ¥ ante [a Aulondad Junsdiaonzal, por
haber afirmado una falsedad., o bien por haber negado Ia verdad.
encuadrando tal conducta en el supuesio previsio en la fracciin XXXV del
articulo anics nvocado, que cstablece “Cuando rinda informc ca que

rme ante cualquiera otra autoridad una falseded, o niegue la verdad, en

"todo o en parte”.

\ No obstante tode lo anterior, resultn verdaderamente lamentable
para esta Comision, advertir que en el presente caso también han prescnto
las acciones penales que en su caso pudieron haberse intentado cn conira
de los servidores publicos gue se wvieron involucrados en los hechos
violatorios de derechos humanoes de la quejosn JEMIMA ALAVEZ ROBLES,
por las rozomes que a continuacion sc exponen: En efecto, nos
enconiramos en presencia de la probable comision de diversos delitos del
orden comun, siends aplicables en consccuencia, las disposiciones

relutiyas al Codigo Penal del Estado, que en su Titulo 3eptimo de la

Exuncion de la accibn persecutoria y de la potestad de ejecutar penas y
medidas de seguridad, reguia o relative a las reglas de la prescnipoon en
su Capitulo V1, especificamente el pumeral 135 seiiala la regla general

' para que opere la prescripcion de las acciones penzles, al decir que “Para

la prescripcion de las accicnes penales, se tendr2 como basc o ermuno

medic antmético dc las sancones, scgun el delito de que se raEe”, ¥
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tambicn en su articulo 122 establece la regia especial consistents en que el
término para que operc !n prescripcion de la accion penal no podsa nunca
ser menor de res afins, al mencionar que: "La accién penal prescribird en
' un piazo igual al tempo €< la sancidn corporal que corrcsponda al delito
| de que se trata: pero cn ninguin caso bajars de tres aflos”.

Ahora bien, el articulo 206 del Codigo penal del Estado establece que
| “A lns que cometan cl delito de coalicidn de funcionarios, se les impandra
de scis meses a tres anos de prisién ¥ multa de cinco mil a cincucnta mil
pesos”; de donde aparece que ¢l término medio aritmético de la pena és de
un ano con nueve meses y toda vez que dicho término ¢s mener a tres
anns, entonces es aplicable la regla especial de la preseripeion que estipula

fue dicho delite preseribirg en el fermine de tres afos,

Respecto al delito de Abuso de Autoridad a gue se refiere la fraccidn
XXX del articula 208 del Codigo Penal del Estado, tenemes gue el parrafo
rercero del articuln 209 del invocado Cidige Punitiva establece que “Sc
5;}!;:::3::‘1 prision de seis meses a seis afios, multa de einco mil a veinucinco
mil pesos, destitucion de emplec, cargo o comisidn, inhabilitacion de dos
afos para ocupar olro, a los que comctan los delitos scfizl=dos cn las
fracciones.. XXXI del articulo antesior™. Y toda vez que el €rminoe medio
aritmético <5 e tres afios con ires meses, resulla aplicable la citada regla
gereral de la prescripeion, en consccuencia. dicho delite prescrbicd en un
término de tres afos con tres meses.
- < Porulimo, en relacion con el diverso delito de Abuso de Autondad
pn:{rism por la fraceidn XXXV del articule 208 antes invocada, el parralo
segunde del articulo 2089 del Codigo Punitive sefiulado esrablece que “Se

aplicard prision de seis meses a tres anos, multa de cinco mil a veinticines

mil pesos, destitucion de empleo, cargo o comisién & inhabilitacion de un
uno para ocupar ofrg, & guicnes comeran las infracciones a gque se refieren

las fracciones .. XXXV..., de!l articulo que precede”™. En consecuencia, el
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término medio aritmético de la pena es de un afio con nueve meses v toda
vez que ol mismo es menor a tres afios, entonces cs aplicable la regla
especial de la prescripoion que regula que ese licio prescribira en el

térmmano de res anos.

Los anteriores razonamicntos nos llevan a la contundente alirmacion

que desde la fecha en que fueran cometidos los delilos de Coalicion de

| Funcionarios ¥ Abuso de Autoridad, v que fue en el mes de scpiiembre de

mil novecienlos noventa ¥ nueve, al dia en gue este Organismo resuelve,
har transcurride con exceso el término de TRES ANOS, v el de TRES
ANDS CON TRES MESES a que hicimos referencia en los parrafos
anteriares, tada vez que a la lecha ha transcurrido un tempo aproximado
de TRES ANOS CON SIETE MESES, Situacidn que material v legalments

unposibilitan a  este  Organismo  a  efectuar  la Kecomendacion

corregpondiente para que  los  mullicitados servidores  pablicos

ucrados en la comision de esos delitos, se les inicie la averiguacidon

revia  correspondiente, porgue, como quedd demostrade en  lineas

anferiores, ha operado la prescripeicn de las acclones penales que

r\?udie:'m:

expediente de queja que se analiza, se advierten datos relevantes que

intentarse en su contra. Aunado a que del estudio del

conlniuyen 4 gque esta Comision se encuentre imposthilitada para emmatr

la. Recomendacidn que corresponde.  Asi pues, tenemos cn prmer lagar,

que el presente pracedimiento de gueja fue ndciado por esta Comisidn

lstatal €l ocha de mayo del dos mil ¥ su tramile Wve una duracion de

mresiteg Homraros |

aproximadamente once meses, toda vez que [ue hasta el seis de abril del
anp.gos mil uno, qus fue dictade el Acuerdo de No Responsabilidad
nimero 17/2001. En segundo terming, el Recurso de Impugnacian o
hizo valer la quejosa el calorce de Mave del dos mil uno v la tramitacion

de dicha recurse durd aproximadamente un ano con tres meses, en virrud

de que cste Organismao con fecha veintiséis de agosto del ano prisimo
pasado, fue notlicade de la Recomendacidn numera 2072002 emitida por

la Comision Nacional de Derechos Humanos, Y en fercer higar, esta
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Comision desde la fecha en que aceptd dicha recomendacion ¥ reabrid el

expedientc, que fue el dos de sepltiembre del afo revroprdxime, s dedicd a

realizar ¢l analisis cxhaustivo del cxpediente que ahora se rosuclve, a
clecto de ordenar v desahogar las pruebas que resultaron idoness con la
finalidad de acreditar la violacion de dercchos humanos de gue fue objeto
la quejesa, tal ¥ como lo ndicd la Comision Nacional de Derechos
Humanos en la Recomendacion indicada en lineas anteniores, Sin
embargn, cstc Organiamo deja a salvo los derechos de la guejosa, pura
que, de esimarie procecente, haga valer las acciones gue correspondan en

conlra de los seradores pubhcos mvelucrados.

Finalmenic_ la Comision Naciomal de los Derechos Homanos, sefiald
en su Recomendacion 30/2002, que estn Cormisidin Estatal al emmtir <)

o de No responsabilidad 17/2001, incurrié en omisiones al no

reobables viclaciones a los derechos humanes de la agraviada, v ue
incurrid en insuficiencia ¥ contradicciones insalvables al enutr ] referido
cuertlo de No Responsabilidad; por ello, 1z presentc Recomendacidn

canstituve una resolucion 2n la que sc valord adecuadamenic el matenal

probatorio en la que se funda; gquedando subsanadas las aregulandades

comectidas al momento que se emitid el citado Acuerdo de ho
Responsabilidad. Sin embareo. cabe destacar que la [orma en la que sc
valoraron las evidencias al momento de emitirse el aludide Acuerda de No
Responsabilidad, correspondio exclusivamente al personal que emitio
dicha resolucion, que fueron el doctor EVENCIO NICOLAS MARTINEZ
RAMIREZ v ¢l Licenciado ROBERTO LOPEZ SANCHEZ, quitnes en csa
| época fungian como Presidente y Visitador General de la administracion

: pasada dc la Comision Estatal de Derechos Bumanos ac Uaxaca, 2% COmo
también la licenciada LUZ MARIA HERNANDEZ RAMIREZ, Visitadoru

Adjurnita encar=ada de investigar el expediente v proyectar la resolucion; lo

que significa gue tal actuacién no cs propia del demas personal que ahora
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I 4 g | sc encarga de investigar, proyvectar ¥ autorizar los asuntos que sc lramitan

en esta Comisidon.

Por todo lo anies expuesto, con fundamento en los articulos 108,
' 109, 110, 111 v demas relativos del Reglamento Inteme de esta Comusion,
es procedente emitir la siguente:

V-RECOMENDACION.

AL PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO:

; UNICA. Ordene gue se extraiga de la reserva la averiguacion previa
}r{mcm 3569/(5.C.)/02, guc sc inicié por la querella prescoiada por la
quejosa JEMIMA ALAVEZ ROBLES, en contrz del heenclado MARIO
MENDEZ SANTIAGO v del ciudadano JOSE CARLOS MURNOCZ TORRES,
\Agmtﬂ del Ministeric Publico v Policia Ministerial, respectivamente, asi
come en contra de quienes resulten  responsables de los  delios

denunciados v de los que se lleguen a invesligar, a electo que sc determing

conforme a derecho a la mavor brevedad,

De acuerds & lo establecido en los articulos 102 apartado B de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos ¥ su correlativo
114 de s Constitucidn Politica del Estado Libre ¥ Soberano de Oaxaca, la

- Sl = Z i E —
prescnte recomendacion ticnc el cardcter de publica y se emite con el
proposite fundamental de hacer una declaracion &l respecio de una
conducta irregular por parte de servidores puiblicos en el sjeroicio de las
facultades que expresamencze les confiere la Ley. asi como de obtencr la

investigacién que proceda por parte de la dependenaia o de Ia autoridad
competentc, para que dentro de sus atnbuciones, aplique las sancioncs
correspondientes ¥ se subsane la irregularidad comenida.
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Con lo antlenor, no s¢ preiende desacreditar a las Instiluciones ni
constuluyve un agravio a las mesmas o a sus titulares; por <l contrano
deben sor concebidas como mstrumento indispensable para las sociedades
democraticas fortaleciendo asi el cstado democritico de dereche a traves

de la legnmidad gue con su cumplimiento adquicre !la autoridad v
[uncionarics ante la sociedad. Dicha legiimidad se fortalecerd de mancra
progresiva. cada vez que se Jogre que autoridades v servidorcs pablicos
sometan su actuacién a le norma juridica v a los criterios de justicia gue

conllevar al respelo a los Derechos Humanos.,

De conformidad con el articulo 46 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado Libre ¥y Soberano de Oaxaca, la respussta

sobre la aceptacion de esta recomendacion deberd ser informada dentro

del Jerminoe de quince dias hidbiles, siguientes a su notificacion; en su
, las prucbas correspondicntes al cumplimiento de le misma deberan

cnwviarse a esta Comision Estatal dentro del término de quince dias habiles

'?jgmt:ntcs a I fecha en guc hava concluide el plazo para informar sobre |a

dceptacion de la misma.

La falia de presentaciin de Iss pruebas dara lugar a que se
interprete que la presente recomendacion no fue aceplada, guedando csta
Conusicn Estatal de Derechos Humaros en libertad de hacer publica esta
crcunstancia; con [undamento en los articulos 50 v 51 de la Lev de la
Comisién de Derechos Humanos del Estade Libre v Soberano de Qaxaca,
112,113 ¥ 114 de su Reglamento Interno, procédase a notificar la
presente nouficacion al quejoso, a las autoridades responsables v a la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, En la forma acosturmbrada
publiquese la misma en la Gaceta de este Organismo y en ¢l Periadico
Oficial del Estado; por Wlomo remitase copia certificada al Arca del
Seguimiento de Recomendaciones para el tramite respectivo.




el ciudadano Doctor grRGIO SE

chos Humanos, QUi
DEZ, Visinadl

Asi lo resolno ¥ firma
RIOS, Presidente fac la Comision Estatal de Dere
4 4-ciado MIGUEL ANGEL LOPREZ HERNA
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