
RECOMENDACIOH No. 512003

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A SIETE DE ABRIL OEL OOS Mil TRES

V15ros para reso/IIer los .utoa del expediente número

CEDHf27W(07)lOA.Xl2OO2. ~ • 11 quep irIterp...m por URlEL

ESPtNOSA~ en tXAitla de lIdos de 5ervdotes p...t;.... de 11 Seaetiola

de Transporte en el Estado: .. Conw.I6n de De!ec:hos Ht.manos del Estado

Ubre Y Sobenino de Oaxac:a na examinado k)s e'ementoI contemdos en el

expediente en que se actúa, lenl6I doIIe los siguientes •••••••• - - - • - • - - ••

.•• - _.••••••••••.•.••••• -l- H E eH o s - - - - - - - _. _•••• _••••• - --

1.- CQllp.,ec:enaa de McN pu"ero de Mri de dos mil doa, URJa

E lNOSA PEREZ interpuso lonnaI que¡a en .......b. de JOSE LUIS RANGEl

OJAS, Delegado de Tránsito en el Estado con rltSidenaa en HU8juapan de

'\-O<~. Oaxaca. en contra de AURORA lÓPEZ ACEVEOO. Secretaria de

,",De"':'~H=:.:;:t:::~~~~.~~
al 5el\a1O que es ~ano de un tald elel sefVicIO püblico de

alquiler, marca Nlssa modelo 94, con placas de cifcutad6n 94T7SJA,

perteneciente al Sitio Independientes de Huajuapan de León, Oaxaca,

0UiiteSG'l que NI WIOido uplotando desde 1992, cuando le fue

C*:ligada por el GGbemador ConsUtucionaI del ERado, f1'ledi;arU

acuerdo 1177.-· - - ..._ ••••••••••••• _•••• - ••••••• - •• - - - - _.

b) Desde ese • en forma COI'IbnUiI ha prestado elleMQCl púbico en

lIlJ modalidad de Ooi, t\ac:iencIo tocios los tramites respectrYos a la

1'el"O'IiJCi6n. e-nbIol Y empIac;amIentos para eontnJar p'll'Sl»ildo el

lef'Iicio lIf'I pool n. aIgln:l. razón por .. cual se et'lCUIIfC'a flIíl'!ilte

.. ~1O.KiÓI,de .. eL.. ;i6n del peticdo que Wilipf"..de del watro

de abril del dos rrul uOQ. al veintinueve de abril del .no do8 mil cuatro,
tal Ycomo se demuestra con la copia simple que eKhibe.··· _••••••

el SIn embargo, ....o~'le a las once horas del dla veintJd6s de

lTl8fZO de cIoI mi cIos, su chofer EFRAlN HERRERA sANCHEZ.
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en su caso. deberla existir una resolución por par1e del Gobernador

(quien es el únieo autorizado para cancelar la concesión, misma que

lOOavla esta vigente), además de que hasta la fecha no se le habla

notificado del procedimiento 8dminlstralivo a que se ha hecho

referencia. Razón por la cual el Jefe del Departamento Jurldico lo

volvió a citar para el dla aiguienkl para entablar pláticas conciliatorias

y ver las posibilidades de la devoIua6n del vehlwlo; lo que I\a

reallzadode5de esa fecha • - •••• - - - - - - - __ - - •• - - - - - - - - - - --

f) Pero resulta que desde el dla jueves veintiocho de marzo del ano en

curso se percató que se encontraba cin:ulando un vehlwlo de motor

con n(mero de placas 6915SJB y nímero económico 3152 del S/tlO

Ricardo Flores Magón Huajuapan de León, Oaxaca, afiliado a la CTM;

lo que le llamó mucho la at~ ya que éste es el mismo numero

ecooómico que tiene su unidad de motor; por esa razón le habló de

fonna inmedIata a $U abogada y ésta se entrevistó con el Jefe del

Departamento Jurldico de la Secretaria de Transporte del Estado,

quien una vez que se enteró cIeI problema se comunicó vla telefónica

COfI el Delegado de Tránsito en Huajuapan y le pl:tió le infoonara si se

encontraba la unidad de motor en el corralOn con las placas puestas,

pues como para tramitar las placas del taxi es necesario dejar las

antiguas, tuvo temor de que hubieran sido quitadas las placas a su

vehlculo; a lo que el titular del Departamento Jurldico le prometió a su

abogada que iban a liberar el vehículo ya que no exislla ninguna

infracción de tránsito; siendo de esta manera que se enleró de que

mste otnI. autorización del aervicio ptiblico con las mismas

caracteristicas que la suya, a nombre de GUAOALUPE RAMIREZ

LÓPEL----- --- --- -- - - - - - - ---_ •••••••• - •• -- - - ••••• -

g) Por ello, el quejoso voMó • entrevistarse con el Jefe del

[)epattarnl!!nt Jur1dico de la Seoetarla de Transporte del Estado,

quien le manifestó que le devolverla su unIdad, pero con la condicíón

de que no la utilizara pata la explotación del selVicio de taxi; sin

embargo no le expidió docL.mento alguno en el cual consten las

J
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causas por las cuales se le niega seguir explotando ese serv....... .,_

le fue concedido por haber cubferto todos y cada uno de los reqUISItOS

para ello, por lo que COfl$idera que hay abuso por parte de dicha

autoridad, a fin de dar ventajas en el caso a una de las panes· _. - --

2.- Con fecha tres de abril de dos mil dos, el quejoso amplió su queja ante este

Organismo, sel'lalando también como servidor público responsable de la

desposesión material de su vehlcu\o, al Alquilecto RICARDO RAMOS ROCHE.

"Jefe Técl1Ico' (sic) (Jefe del Depar1.amefllo de Coocesiones) de la D1reccl6n de

TranSito del Estado SoflCltó asl mismo. que, con base en el contenido de la

certificación hecha el dla antenor por elLloenciado MIGUEL PI:REZ CORTI:S,

VISitador Adjunto encargado de la oticf'a RegIOnal de la Mixteca, con sede en

Huajuapan de León, Oaxaca, se soIicitIIra a la DirecciOn de Transito del Estado,

un informe detallado de la orden verbal que el citado arquitecto dio al Delegado

de TranSIto destacamentado en el Olstmo de Huajuapan, licenciado JOSI: LUIS

RANGEL ROJAS, para la detención matenal del Yehlculo del quejoso: ademas

1'9"'" entre airas westiones, que la secretaria de Transpone informara si

tia algún procedimiento admwus Uvo para la cancelación de su concesíOn,

o alguna 0I'den fundada y motivada pera el mISmO efecto······ - - - - - - - - - •

3.- Por comparecencia de fecha ocho de julio de dos m~ dos, el quejos<

f1"'~;festó que el cuatro de ese m y ano, aproximadamente 8 las catoro

horas, le fue devuelto su vehlctJ por el licenciado JOS¡;' LUIS RANGE

ROJAS, Delegado de Tránsito Fora en Huajuapan de León: en atenCIÓn a

Senlef1cla de Amparo dictada a su avor por el Juez Tercero de OISUltO en

Estado. Sin embargo. aproximad.mente cinco horas después, el sei

GUSTAVO OSORIO CASTilLO, +n es concesionario y socio del sitio

tam al que pertenece el quejoso recibió la llamada telef60lca de di

Delegado de Transito, quien le lOdie4 que "parara" el vehlculo de éste, o (

contrario \o detendrlan nuevamente. pues esas eran órdenes de la 5ecrf;

de Transporte en el Estado. Agregó que postertormenle, el dla seis de esE

y ano, recibió un ofielo Signado por GRIMALQO "N", oficial de Tr

destacamentado en Huajuapan, en ausencia del Delegado de Transito Ff

r ese 1ugaJ: ofICIO mediante el cual se le citaba para una reunión

•
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Secretana de Transporte en el Estado. a las diez horas del dla ocho de julio de

dos mil dos: por lo que el q1JefOSO se p«!Sefl16 a las oficlnas de dicha

Secretaria, siendo atenddo por el licenciado EDUARDO FRANCO JIM~NEZ,

lO,;;:;;;.. quien le indicó que para solucionar el conflicto era necesario llegar a un acuerdo

politice entre esa secretaria 'J algunos mlembrOll de los diveBos sitios de esa

comunidad, ya que de lo contrano éstos pCl(lian ipduso cemJf calles a manera

de pte$IÓfl; ertanóOle por ello a una nueva reuniócÍpara el clla diez de ese mes y

ano. Razón por la que el quejOSO soIicrtó el apavo de este Organismo. a fin de

que pefSOnal de esla Comisión presenciara dicha reunión y certificara los

términos en que ésta se desarrollara.•• v - - - •••••• - - - •••• - - - - - - - - - -

4.- El cuatro de septiembre de dos mil dos. el quejoso compareció ante este

Organismo y manifestó que el dlCl an&!rior. epl'O)lJmadamente él las diecisiete

hofas, llegaron hasta su domicilio Elementos de TranSIto del Estado

destacamenlados en HuaJuapan d. León, Oaxaca. y al no encontralW le

dejaron con su hermano ELEAZAR ESPI\IIOSA PEREZ. recado de que era

te que se presentara a hablar oon el Delegado de Tránsito del Estado
I

lacamentado en esa Ciudad, sin que le dejaran citalono por escrito; y

aproXllTl3damente una hora después voIvl«On los crtados Agentes de Transilo a

5Il domicdlo, para dear que SI ~t no estaba eMonees se presentara algiln

í1IaI anle el referido Oelegadct, por loE el citado nermano del qlJejOSO, en

companla de GUSTAVO OSORIO CAS LLO. qUien es otro companero del

SitIO de Taxis "Independientes', se pr ntó ante el citado funcionario de

T/anslto del Estado, quien les manifestó que tenia órdenes del Asesor Jurldioo

de llII Secrelarfa de Transporte EDUARDO FRANCO JIMENEZ. de detener la

",*,ad del queJOSO. Y~ argumentó que él no quiere "meterse en problemas',

por la que les sorlCltÓ que mejor 'guardaJln' dicha uOldad, mltlnlt3S el quejOSO

hablaba con el CItado Asesor Juridico de la Secretaria de Transporte de!

Eslado. Agregó el quejoso que por tal motivo tenia su laxi sin trabajar. pues

optó por guardarlo en su domicilio.••••••• -. ~ - - - ••• - - - • - ••• - _. - - - - --

- ••• _••• _•••• - - - - - - - - - -11.- EVIDENCIAS••• - - - - ••••• - - - - - - - _•• -

1.- Comparecencia de queja de fecha primero de abril de dos mil dos.- - • - - - • ,
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2.- Acta circunstanciada de fecha dos de abril de dos mil dos, en la que se hace

constar que siendo las doce horas de ese dia, el Visitador Adjunto encargado

de la Oficina Regional de ésta Comisión en H~'apan de León, Oa~aca y el

quejoso, se constituyeron en la Delegació de Tránsito del Estado en

Huajuapan de León, Oa~aca, y se enl1evistar' con el Licenciado JaSE LUIS

RANGEL ROJAS, Delegado de Transito en esa población, quien a pregunta

e~pfesa indicó que él no podía entregar o liberar el vehículo del quejoso porque

se encontraba a disposición de la Secretaria de Transporte del Estado y de la

Dirección de Transito, especificamente a pisposición del arquitecto RICARDO

RAMOS RaCHE, Jefe Técnico de la Direoción de Tránsito, quien via telefónica

le habia dado instrucciones verbales pfIra que realizara la detención material

del vehiculo; que efectivamente él reconoce que no existe ninguna orden por

escrito y que no se comelió infraccl6n alguna a la Ley o Reglamento de

Trinsito vigente; y que las uitimas iQdicaciones que él recibió por parte del

Ar 1teclo RICARDO RAMOS ROCHE, fueron en el sentido de devolver el

ehiculo, pero siempre y cuando el propietario se comprometiera a dar de

baja las placas y despintar los colores que identifican al vehículo como

taxi; que reconoce que existe otro vehiculo propiedad de la señora

GUADALUPE RAMIREZ LOPEZ, hermana del señor GERMAN RAMIREZ

LOPEZ, que está prestando el serv'cio de taxi con la concesión, colores y

numero económico que tiene el taxi del señor URIEL ESPINOSA PEREZ;

teniendo conocimiento también que ello se debió a que el ahora quejoso hizo

una cesión de derechos de su ooncesión a favor de la sMora GUADAlUPE

6
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primero se realizó el alta de placas del nuevo vehiculo, es decir, el que es

propiedad de la señora GUADALUPE RAMIREZ LOPEZ y que

posteriormente se detondrla al vehlculo del quejoso para dar de baja sus

...:.:. placas; también seneló que en lo que habla transcurrido del ano, no habla

emplacado ningún otro vehículo. a excepción del que es propiedad de ta

hermana del sanar GERMÁN RAMIREZ lÓPEZ, y que los requisitos de

emplacamiento pueden variar en función a las Instrucciones que recibe de

sus superiores en Oaxaca: agregó que las instrucciones que inicialmente

le dieron sus superiores, fueron de que inmediatamente que detuviera la

unidad del quejoso le quitara fas placas, a lo que él se negó, argumentando

que podla ser acusado de robo, IJ solicitó que esa orden se le enviara por

escrito; solicitando luego al quejoso, que personalmente se entrevistara con

el arquitecto RICARDO RAMOS ROCHE, y que éste le envie un documento

firmado y sellado en donde autorice la devolución de la unidad;

ca rometiéndose a devolver el vehlculo una vez que tuviera ei referido

ocumento; lo que el Quejoso aceptó. Por otra parte, el Visitador Adjunto de la

Mlxteca hizo constar Que siendo las catorce horas con diez minutos, de ese

mismo dia, se constituyó en ¡el corralón o encierro denominado gnias

'Balbuena", ubicado sobre la ca e Carranza, colonia Altavista de Juérez de la

ciudad de Huajuapan de Le6n, Jprevia autorizaci6n, se tuvo acceso al interior,

constatandose Que en ese lugar se encontraba un vehlculo marca Nissan,

Tsuru 111, con placas de circulac¡i6n 9477SJA DAX MEX. pintado de color rosa

melcicano y blanco, con la leyera "TAXI Huajuapan de Le6n" en la portezuela

delantera. en la parte trasera a la altura de la cajuela la leyenda "Huajuapan de

león', en la parte del toldo un ·copete" con la leyenda "TAXI", y en las

salpieaderas delanteras y en la cajuela, pintado, el número 3152. _. - - _. - - - -

"'''Mia 3.- Comparecencia de fecha tres de abril de dos mil dos, en la que UR!EL

ESPINOSA PI:REZ ampli6 su que}a.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

4.- Comparecencia de fecha trece de mayo de dos mi! dos, mediante la cual el

quejoso present6 a los ciudadanos ELEAZAR ESPINOSA PI:REZ, RAFAELA

MARTINEZ HUERTA Y EFRAIN PEORO HERRERA SÁNCHEZ, como testigos
\

~-r"1os hechos constitutivos de su Queja. S!endo asr que ELEAZAR ESPINOSA
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Pl:REZ. manifestó que la delenClÓn del vehlculo de su hefmano URIEl

ESPINOSA PEREZ fue el dla veintidós de marzo de dos mil dos; que esa

misma tatde fue en companla de su hennano a Imlllar al Delegado de Tránsito

en Hua¡uapan, para saber el motIVO de la detellción del coche. Y el citado

Delegado les Indicó que el Ingeniero RAMOS ROCHE. el Iic::enclado

EDUARDO FRANCO Y la licenciada AURORA ACEVEDO, le habían dado

órdenes yerbales de detener el vehlculo, por lo que los mandó a

entrevistarse ron RAMOS ROCHE; entreVistándose pues con éste el día

vembanco de marzo ele dos mU dos, quien es el Jefe TéCl'llco dependienle de la

O¡rección de Tránsito del Estado, y les inrcrmó que la detención del vehlculo en

mención se debla a que eXlStla duplicidad de numero económico, por lo que él y

su hermano URIEL. le lI'Idicaroo que 00 era posible. pues el vehlculo de su

hennano IlelT1pre habla tenido el n(mero eron6mic:o 3152; mandestandoles el

Jefe Técflico que tueran a entrevistarse con el licenciado EDUARDO FRANCO,

e Juridico de la Secfelalla de Transporte del Estado, motíva por el cual se

......,laron a hablar con el CItadO Iioenaalfo FRANCO, quien contrariamente.

les manifestó que la detena6n dItI ~íaJlo de su hermano se debla a que no

lenlalarjeta de circulación, indic8ndc4es que volvieran al dla siguiente para que

laran con la licenciada AURORA LOPEZ ACEVEDQ y arreglaran sobre la

deYoluci6n de su vehlculo; por ID q/le voMeron al otro dla, siendo informados

por eIlicenaado EDUARDO FRANCO, que se trasladaran a Hua¡uapan para

que les Iuenl devuelto el vehlculo; s' embargo, al llegar a Huajuapan cambi61a

trtl,laci6n porql,le ahl les dijo el Dete;ado de Tránsito que él ya habia puesto el

wnlculo • disposICIón del Ingemero RAMOS ROCHE. porque tenia una

1I'Ikacci6n, agregando el testIgO \ hasta ese momento el vehiC\l1o en mención

no les habla sido devuelto y 51 sr cambio el otro vehtculo que tiene el mismo

11 numero ecan6mico segula circu¡~ndo por la ciudad de Huajuapan de León.

lJaxaca" aclarando que el otro laxt no les pertenece. además que lo v+o
QrtIIJIando aproXJTledamente tres o D.léltro dlas después de la delenciOn del

vehlculo de su hermano. Por su parte. RAFAELA MARTINEZ HUERTA Y

EFRAIN PEDRO HERRERA sANCHEZ. manifestaron uno en pos de olIO que,
"+4'''-YelnlId6:I de marzo de dos mU dos. aproxmadamenle a las once horas,
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circulaban a bordo del cilado vehlculo, la primera como pasajera '1 el segundo

como conductor; sin embargo, a la altura de la calle 5 de Febrero casi esquil'1él

con Matamoros. un elemento de TránSIto del Estado. bordo de una patrulla, los

detuvo, solicitándole al chofer 8U tarjeta de cirarlaa6n. poi'" lo que éste la

mostró; sin embargo. el e6emento de Tránsito le indICÓ que iba a detener su

vehlaJlo. po.- lo que el chofer le preguntó la razón. pues no habla cometido

OIIlguna 1nfracd6n. COfItestándole el elemento de Tránsito que eran 6loelles

que el Delegado le habla dado dras antes y que si no lo habla detenido

lM'lediatamente era porque tenIa mucho trabajo; por lo que la seflo(a RAFAELA

se bajó del taxi, pues el seflor EFRAlN, OOfJSiderando que se t1alaba de una

autondad, accedió a oonduCll' el vehlculo hasta el comilón de Balbuena, silo en

la calle Carranza en esa CIUdad Agregó el senOf EFRArN PEDRO HERRERA

SÁNCHEZ que inmediatamente fue a hacer estos hechos del conocimiento de

IU patron, URIEl ESPINOSA Pe.REZ, rposleliormente se dlngieron, en

ce pania de ELEAZAR ESPINOSA Pt.Rf' a entrevistarse con el Delegado

"'" Jo Tránsito destacamentado on Huaj apan, quien les manlfost6 que la

detención del vehlculo obedocía a 6rdenes verbales que habla roclbldo de

un señor de la cIudad do Oaxaca, de uien no recordaba el nombre por el

to; refiriendo fll'lalmente que a la fpa no le hablan devuelto el vehlculo

8 su patrón. por lo que no habla pdcIido continuar trabalando con éste

finalmeflle, que aproximadamente OCho dlas después de los hechos acabados

de narrar, empezó a ver oreufar por esa ciudad un laJlJ del SlllO RICardo Flores

MaQón con el mismo nUmero ec:on6mico que el taln de su patrón, el Q.la/

pe!1enece al Sitio IndepeOOleflte de HuaJ~pan ." - • - - •••••••••• -. - - - - 

5.- Oficlo nímero 75iSTIUJIOHIOAXI200~fechado el vemte y recibldo el lTelnta

de mayo de dos mil dos, susento por la rlC8nCiada AURORA LÓPEZ ACEVEDO,

5eaetarla de Transpof1e del Estado, mediante el cual nnde el ..,forme ele

autoroad solicitado, indicando que del corenido del oficIO Sin nUmero suscrno

por elliceocIado JESÚS P¡;REZ LÓPEZ, encargado del Area de Renovación de

ConcesIones de esa Secretaria se desprende que el quejoso se encuentra

l&galmente imposibilitado para prestar el servicio publico de alquiler (taxi)

,¡....¡....Huajuapan de León. Oaxaca. en virtud de la cosi6n de derechos que de

'1
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la misma otorgó a favor de GUAOALUPE RAMIREZ LÓPEZ; por lo que. al

estar sustentada la refenda ceSIM de dered10s en los documentos senalados

en el oficio de cuenta. esa autoridad actuó conforme a las atribucIOnes

conferidas en la ley de la matena Agregó que a pesar de que el quejoso sabIa

de la imposibilidad que lenla para la pre:staaOn de dICho 5e1VJQD pUbbco.

continUÓ prestándolo; por lo que el Delegado de Transito de HuaJuapan de león

detuvo el vehlculo que el propiO quejoso sensJa. al eXIstir una clara violación al

articulo 137, fracción V del Reglamento Interno de la Ley de TraMitO vigente en

el Estado, por lo que eflI de conaulrse que el actuar del personal de na

Secretaría, como de la Dirección de Tránsito con sede en Huajuapan,

estuvo apegado a los referidos ordenamientos legales, YlSin 81(t11Ilimltal1le

en SUI funciones; concluyendo la citada autoridad que en el presente

caso no existe violación a los Derechos Humanos del quejoso; solicitando

por ende la conclusión del expedientt: en el que se .ctúa. Remitió dicha

• ad, COplll del sIQuJl!nte documento· •• - ••••• - - • - •••• - ••••... - ..

al OfiCIO sin numero. de fecha diez de mayo de dos mll dos. mediante el

cual el licenciado JESÚS PI:REZ LÓPEZ, Encargado del Área de

RenovaCIÓn de Coocesiones de esa Dependencla. IfIfOfmÓ al Jefe de

la Urndad Jurkbca de esa 5eqetaria, que ante iI se presentó la

referida GUAOALUPE RAMíREZ LÓPEZ, para solicitarle seUevara

acabo el trámite de cesión de derechos otorgados a su favor por

el quejoso, respecto I su lada concesión: presentándole la

interesada coplas caílfJc:adas del Il1strumento notanal nUmero 119,

volumen 1, de fecha ve¡ntidJ:)s ele dICIembre de mil noveoenlOs

noventa y tres, del Protocolo del otario numero 61, con reSidencia en

Huajuapan de León, OaKaca, ~ue conlJene el Mandato General

lini\ado ron Cléusula E.specaaJ.~o por el q1leJOSO a favor de

GUADAlUPE RAMIREZ LÓP~ asl como eopIa certificada del

Convenio de la CesIÓn de Oerechqs, ele fecha siete de enero de mil

novecientos noventa y cuatro, celebrado entre las mismas partes y

ante el mismo Fedatano Indicó el Clledo 58Nídor publico que por ello
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eu JlutoridJld dio trimlte a dich1l cesión de derechos, "por lo que

la referida concesIón ya obra en poder de la ceslonari.",-· - -. -

6.· Escnto de fecha once de jUnio de dos mil dos, suscnto por el quejoso.

medlill1te el cual ofrece dIVersas documentales púbbeas y pnvadas como

pruebas para robustecer su dICho; entre elas - - . - - - - - - - - - - - - - - - - ••.•• -
a).- Copia SImple del aQJerdo de COl"lOElSlón número 11n del mes de

agosto de mil novecientos noventa V dos, en donde se transcnbe la

concesión para la explotaa6n del servicio publico de alquiler en su

modalldaddetald .---- - - --------,.----- - - - - - - - - - - - •• - •••• -

b).- Copla simple del recibo nUmero 1398737, expedido por la Seael8ria

de Fmaru:as, respecto al pago por concepto de un permiso provisIOnal

para circular sin placas.····· - - - •••.••••• - _•••• - - - - - - - - - - - •.

el·- Copla simple de la renovad6q de conces.i6n de fecha tretnta ele

rm del al\o de m~ rooveaentos I\OVenta y cnco, a nombre de URIEl

ESPINOZA PEREZ y otros documentos relauvos a aClos adminIStratIVOS

diversos relacionados con el taxi e cuestión - - - - ••• - - - - - - - - - ••••

7.- Oficio numero 195JSTIUJIDHl0AXl2002, fechado el diez y recíbldo el once

de junio de dos mil dos, suscnto por el licenaado EOUAROO A. FRANCO

NEZ. Jefe de la Unidad Juñdca de)a Secretaria de Transpor1e del Estado.

mediante el cuat, por acuerdo de la Trtu~r de esa DependenCIa Ven alención a

la solicitud efectuada mediante slmllLr nlJmero 4762, fechado y recibido el tres

de junio de dos mil dos, remnió copl8 OIlflJficada de los documentos que según

Qf:l sustentaron la Ce5l6n de Derecbos~a por el Encargado del Área de

Renovación de Concesiones de esa ~18r1a, correspondtente al caso que

nos ocupa; siendo lales documenlos:· - - ••• -. -. - ••. - •••••••• - - - - - - -.

a) Instrumento Notanal numero 119, Volumen 1, de fedla velfllid6s de

diciembre de rrul noveaenlos noventa y tres, del Prolocolo del Notarlo

Público nUmero 61, con residen<:iI en HuaJuapan de León, 03xaea. el

cual contiene el Mandato General Ilimitado con Cláusula ESpeCIal,

otorgado por URIEL ESPINOSA PEREL a favor de GUADALUPE

RAMIREZLOPEL--- - - - ----.--- - - - - - - - - - - - - -- •••••.•• -



bl Convenio de CesiOO de Derechos, de fecha siete de enero de mil

novElClefllos noventa y cualro, celebrado entre las mismas panes y

ante el mismo Fedalano, respecto a la ooncesiO/1 de serviCIO publico

de alquiler (taxi)- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - •••••• - - - - - - - - - ---

8.- OficIo numero 1991STIUJ/DHIOAXI2002, fechado el lJete y reclbído el

catorce de junio de dos m~ c\os, mediante el cual el licenclado EOUARDO A.

FRANCO JIMÉNEZ. Jefe de la Unidad Juódica de la Secretaria de Transporte

del Estado, por acuerdo de la Titular de esa DependeOCla, remitió copias

certJficadas de los sigUientes documentos: - - - •••• ••••• __ - - - - -

al La resoluCl6n dICtada oon fecha diez de diciembre de mil noveoentos

noventa y siete por el Juez Civil de HuaJuapan de leóIl, Oaxaca.

dentro del expediente 3391996, relatrvo al JuICio de Nulidad de

ConvenIO de Cesl6n de Derechos, que en la Vla Ordinana CIVil

promovi6 el quejoso, en contra de GUADALUPE RAMIREZ LÓPEZ:

en la que el referido Juez se deda(Ó incompetente por raz6n de la

materia para conocer del citado juicio, por considerar que los

derechos de dicha concesi6n no pueden ser cedidos, vendH::ios o

enajenados durante un periOdo de diez anos a partir de la fecha de su

expedición y en que el caso panicular unicamente se habian

explotado durante cuatro anos, i'azón por la que la controversia

rewltaba ser malena de U'I procedimiento admlfllStra\lVO ante el

Ejecutivo del Estado, todo ello en términos de lo previsto en la Ley de

Tránsi'tD del Estado YSIJ Reg4arnef1to - - - - - - - - - - - - ••••••••• - -

b) La resoIua6n de Segunda Instancia, dictada sobre el rnlSlTlO asunto,

e! dieciocho de marzo de mi! ~enlos noventa y nueve, mediante

la aJa! la Segunda Sala Civil det T?bunal de Alzada. en aJmplinllento

a la e;ecutona de amparo dictada por el Prvner Tribunal Colegiado del

Décimo Tercer Circuito en el Estado, en el Juicio de Garantlas

nUmero 651198, resolvió dentro del Toca CIVil 181198, revocar la

resolución apelada, determinando que el Juez Pnmero de lo Civil del

Distnto JudiCIal de Huajuapan, Oaxaca, sI result6 competente para

ccllOCer de la citada controversia, porque el demandante (URIEL

"
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ESPINOSA P!?:REZ) persiguió la declaración de nulidad del convenio

de cesión que tildó de I!!c~o, y no la caducidad de la concesión, ya

que ésta, de proceder la nulidad, subsistlria a su favor; resolviendo

por olra pane, absolver a GUAOALUPE RAMIREZ LÓPEZ de la

nulidad planteada, loda vez que el quejoso no probó los elementos de

la Acción de Nulklad que dedujo.- - - - - - - - - - - - - - - - - - _••• - - - --

Refinó el citado Jefe de I¡¡ Unidad Jurldica de la Secretaria de Transporte del

Estado. que tales documentales. al igual que las remitidas con anterioridad,

sustentaron la lJ"amitación de la cesión de Derechos que dio origen al

expediente de queja. - - . - - - - - - - - - - - - - •• __ • • __ •• - - - - - - - - - - -

9.- Escrito de fecha veinte de junio de dos mi! dos, mediante el cual el quejoso

ofreció como prueba documental pública, copias certificadas del expediente

principal número 37612002, relativo al Juicio de Amparo que con motivo de los

mismos hechos de queja, promovi6 y fue radicado en el Juzgado Tercero de

rito en el Estado; dentro del cual destaca¡ ••••• - _•••••••••••• - _... -

a) Sentencia de fecha treinta y uno de mayo de dos mil dos, mediante la

cual el Juez Tercero de Distrito en el Estado, concedió el Amparo y

Protecci6n de la Justicia Federal al quejoso. en contra de los actos

reclamados al Delegado de Tránsito del Estado, con destacamento en

el Distrito de Huajuapan de le6n, Oaxaca y al Agente de Transito del

Estado de nombre GRIMAlDO "N', dependiente de la citada

Delegación, encargado de la detención material del vehlculo de motor

descrito en la queja: actos consistentes en la orden verbal para la

detención del citado vehlculo de motor, la desposesi6n del mismo, la

privaci6n del derecho de explotar la Concesión y la detenci6n material

de dicho vehlculo; determinándose por eno la inmediata devolución

del vehlculo de referencia al quejoso, y le sea respetado a este su

derecho que re asiste de explotar la multicitada Concesión.-····

b} Primer tes~monio de hechos, asentados por el LIC. OTHON SIBAJA

MARTINEZ, Notarlo Público número 46 con residencia en Huajuapan

de león, Oaxaca. por el que hace constar que siendo las diecinueve

horas con cuarenta minutos del cuatro de abril del dos mil dos,

il
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encontró estacionado sobre la Avenida S de Febrero en dICha

Ciudad. el taxi del sitio Ricardo Flores Magón, con numero económico

3152. con placas de circulaciOn 6915-SJB, del Estado de Oax.aca. de

c:oIores anaranJéldo y blanco. cuyo conductor le dJlO que en ese

momer.to esperaba un pasajero·· - _•• _. _. - - - - - - - - _••••••• -

el Primer tesomonio de hechos asentados por el LIC. OTHON SIBAJA

MARTINEZ. Notano PUblico nUmero 46 con residencia en Hua¡uapan

de León, Oaxaca, por el que nace constar que siendo las veinte horas

con treinta minutos del dia cuatro de abril del dos mil dos, se

constrtU}'Ó en las inslalaClOfleS de 'GriJas BaJbuena", en donde previa

autonzación para SlJ IIlgteso. pudp constatar que en ese lugar se

encuentra retenido el vehfeulo de¡molor del quejoso. indicándole el

administradOr de dicho eSlableclm1ento que ello fue desde el veintidós

de malZo de dicho ano; que los f'gentes de Tránsito le indicaron que

era por una IOffaccI6n y que no le dejaron nada por escnto. - - - - - •••

d) Primer lesumonio de hechos a nlados por el LIC. OTHON SIBAJA

MARTINEZ. Notario Público "urertl 46 con residencia en Huajuapan

de león, oaxaca, por el que nb constar que SIendO las deanueve

horas del dla CInco de abril del dos mil dos, se constitUYÓ en

companfa de URIEL ESPINOJ, PEREZ en la Defegación de TránSito

del Estado en esa Ciudad. donde fue atendido por elllcenoado JOSE

LUIS RANGEL ROJAS, [Jtular t dicha ofiana, quien bIJo protesta de

decir verdad le refin6 en relrn a la delención del vehlculo del

quejoso, "que ya le explicó todo lo relativo a la abogada del senor

URIEl ESPINOSA PEREZ Y qUe no sabe si ésta no entiende o que

sucecIe: que ya habl6 con el senOf URIEL y sus acompanantes en

lecha anterior y ya les dijo 9ue él recibió 6rdenes directas del

Arqurtecto RICARDO RAMOS ~HE. ., para detener la unidad

vehDJlar (taxi) del sel\or URIEL ESPINOSA PEREZ, que esas

6rd1lflf!S fueron verbales y las recibió vfa telefónica: que el vehfculo de

motor se detuvo y se puso a dlsposici6n del Jefe Técnico. porque

exiSte LW'Ia 1tIfraca6n que la infraco6n consISte en la dupIiodad de
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nUrnef'o econ6nuco ya que eXISte otro vehleulo con ese mJSTIO

nUmefO . que pnmelO ciraJlaba el laXl del sel'lor URIEl y el

segundo taxi es de la setlora GUADALUPE RAMIREZ LQPEZ. .. que

él recibió órdenes de detener al pnmero . que para que pudiera

araJlar el segundo vehleuJo de motor, tenia que darse de baja el
prrnero 0. •••• __ •••• •• _

10.- OflcJo número 36312002 fechado y recibido el tres de Julio de dos mil dos,

mediante el cual el licenciado JOSE: LUIS RANGEl ROJAS, quiefl se ostentó

amo SupeMsot Regional de Transito del Estado, con sede en Hua¡uapan de

león. Oaxaca. mform6 que, en aleno6n a la sentenaa que calJSÓ e,ea.rtona

decretada por el Juez Tercero de DlStrlo a favor del queJOSO. 6ste deberfa

pasar a sus ofiCinas para la entrega material de su vehlculo, anexó copia simple

de su notfficaci6n de la citada sentencil. y pidió que se le informara 51 ello

ponia fin a la queja tramitada Inte ..ta Comisión, o era indispensable

sr copi.J certificada del acta de InfT'l.cciÓn (la cual le fue solicitada

iante ofiCIO numero 5463, de lecha veinte de junio de dos mil dos). - - - - - -

11.- Comparecencia de fecha ocho de julio de dos mil dos. mediante la cual el

quejoso infomló que su vehlculo le habla sido devuelto cuatro dlas antes. e

mlCÓ el estado actual del conflicto mobvo de su queJa - - - - - - - - - - •••••• - 

12.- Declamci6n dellesligo GUSTAVO OSaRIO CASTILLO. quien. con fecha

ocOO de jurlO de dos mil dos, manifest6 que el Jueves cuatro del mes en cila,

aproximadamente a las diecinueve horas, recibió primeramente la Ibmada,

de ENRIQUE CAMARIUO GATICA. Presidente de MSitios Unidos" de

tadstas de eN localidad, quien le manifestó que ya habia llegado a un

Icuerdo con el Delegado de Transito de Huajuapan, en el sentido de que

mom.nlineamenle no trabajara el vehlculo do URIEl ESPINOSA PÉREZ;

qlJl! .1 le habla indicado por su condueto el liceocIado HORACIO SAlNZ.

Dndor de Concesiones de la secretaria de Transporte en el Estado. al atado-~ ¡D!I!&adO de Tlinsito Foraneo; manifestándole allesllgo que mejor le dejaba

... en la IInel 1 JOSÉ LUIS RANGEl ROJAS, Dolegado do Tránsito Foráneo

len mención. para que ésto le explicara; fue asl que dicho Delegado le

~""''"'''Io dicho por ENRIQUE CAMARIUO GATICA, manifestándole que
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hablara con URIEL ESPINOSA PÉREZ y que colaboraran con el de forma

amistosa; pues refirió estar consciente de que lora el quejoso quien

trabaje su concesión, pero que para ello, se "aguantaran" unos dias, hasta

que platicaran el lunes ocho de julio de dos mil dos, con la Secretaria de

Transporte en el Estado; ya que de no acatar dicha disposición re
detendría el vehiculo pues esas eran órdenes expresas del citado
licenciado HORACIO SAINZ.- -. _

13.- Copia simple del citatorio número 38512002. de fect1a seis de julio de dos

mil dos. mediante el cual el licenciado JOSÉ LUIS RANGEL ROJAS, Supervisor

Regional de Tránsito del Estado en Huajuapan de León, Oaxaca, hace del

conocimiento del quejoso que, por instruCCiones de la licenciada AURORA

LÚPEZ ACEVEDD, Titular de la Secretarla de Transporte en el Estado, le

Informó que deberla presentarse el lunes ocho de julio de dos mil dos. a las diez

horas. en la Secretaria de Transporte, ubicada en la calle de Palmeras #116,
colo a Reforma, de esta Ciudad.- - •• _. _

,- Acta circunstanciada de fecha diez de julio de dos mil dos. en donde se

hace constar que personal de esta Comisión se constituyó a las diecinueve

horas con quince minutos de ese día, en las instalaciones de la Secretaria de

Transporte, en donde presenció una reuniÓf"l entre el quejoso y el Licenciado

DUARDO FRANCO, Jefe de la Unidad Jurídica de esa Secretaria: siendo

testigo de que en dicha reunión, tal autoridad manifestó que respecto al asunto

del quejoso ya habló con la "otra parte", que ya infonnó a GERMAN "N"

que la unidad del quejoso ya fue liberada y que "no se puede detener';

agregando que habló con el citado ERMAN "N" en ambos sentidos "el

politico y el jurídico", porque a esa Secretaría le interesa la cuestión

pot"tíca para que no se de una "de estabilización"; por elto tambiim le

habla dido al ue"oso ue" olític mente" uardara su vehículo hasta

ese dJa; pero desde el dia anterior P~licó con GERMÁN "N' Y de haber

platicado también el día anterior con el quejoso, la unidad de éste estarla

trabajando desde el dla de la reunión. Asl tambien, el Licenciado EDUARDO

FRANCO, pidió al quejoso en el acto que hablara con el licenciado

!lORAelo SAINZ, Director de Transporte de esa Dependencia, quien,

16



segun diJo, fue el que dio la orden p.r. que pararan los carros, porque

habla la poslbUldad de que le ~bloquearan" allá en HUljuapan; y agregó

que la "otra parte" le dijo que Juñdicamente el qUejOSO ganó por el momento y

lo respetan, aunque harán valer los Derechos que les correspondarl: pero Que

polltlcamente también lo respetan El Jefe del Departamento Jurldico manrfest6

también que ya estaban las condiciones para que el quElfOSO pudiera

"chambear", y Que esa Dependenaa le darla segUimiento al caso. por lo que le

pidió al quejoso que estuviera pendiente y ·se reporte" con el Delegado ahi erl

Huajuapan: manifestándole texhJalmente al quejoso - "Tu ya coooces a

GERMÁN 'N°, yo lo tengO a diano por SOl asuntos"-: expresando también que

ya no se levantarla una minuta de esa reurlión, por no ser necesario, y que

ahora todo seria "jurldico~. pero su preocupación era que "bloqueilran

17

•

Hu.juapan~. Para condUIf, el Jefe del Departamento Juñdico de esa

Secreta a le indicó al quejoso que lo Illismo Que él le diJO, le diria "RANGEL" al

dia . uiente, que se reporte con ese "Delegado", Finalmeflle, el quejoso, un

al'Iante de éste que estuvo también presente en ta re\Jru6n Y el personal

de esta Comisión, salieron de: la oficina en la que se realiz6 dicha diligencia:

llueclandose en el interior el Jefe del Departamento Juridico dialogando con la

bogada particular del quelOSO: esta ultima, al salir, Indicó al personal de esta

lSión, que el mulllcitado Jefe del Departamento Juridico al quedarse con

eUa le pidió que se desista de la queja que URIEL ESPINOSA PtREZ interpuso

ante esta Comisión, en contra de esa Dependencia.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

15.- Oficio numero DGNJJDA/32312ílCI2, fechado el diecinueve y recibido el

YelnlJlrés de julio del allo dos mil dos, suscrito por el licerlciado ADELFO

JARQUIN MAGNO, Director General de Notanas en el Estado, por medIo del

a8I rerrn:i6 ropia certíIícada de los SIguientes documentos. - • - - - - - - - - - - - - -

al Instrumento Notarial numero 119, de fecha veirltid6s de diciembre de

mH novecientos noventa y tres. que obra en el Volumen nt:wnero 1 del

Protocolo del lJcenCIado GUILLERMO ABASCAL ARIAS, Notano

PUbIicon1imero61 en el Estado: -- - - ------ __ - - - _- - - - - - - - --

b) ~Documental~ de lecha siete de enero de mil novecIentos noventa y

cuatn:l, refefente al ConvenIO de cesIÓn de Oefechos que oeIebraron



URIEL ESPINOSA PEREZ como cedente y GUADAlUPE RAMlREZ

LÓPEZ como cesionaria, respecto de la Concesl6n de serviCIO publico

de alquiler (taXl).- - - - _••••••••••••• - - _. - ..- - - _••• - -. - - - --

16.· Escnto de fecha YelnbCuatto ele JUlio ele dos mil dOI, mediante el cual el

queJoso exhíbtO CO\>Ia SImple del oficio nlimero DTIUCJ358912001, fechado el

cuatro de octubre de dos mil uno, que en su parte relativa al asunto se lee

"Se autoriza cesió4l de Derechos renovación de concesión por el telTTllno de tres

atIos", donde el licenciado HORACIO SAlNZ CASTRO. D..ectOl de Tran&pOfte

del Estado, manifiesta ~EI C. Gobernador Conatitucional del Esudo lUYO a

bien dictar el siguiente acuerdo, VISTO: El estado que guarda el presente

expediente admimstratrvo en atenci6n a la solicitud del C GUADALUPE

RAM1REZ LÓPEZ, con fundamento en lo dispuesto por los artictJlos 24 traeci6n

IX, IOCISO Al Capitulo N, ArtictJlos 2", 7° fraooones III YN, 7° bis fracciones 1.

IV Y , del 15 al24 de la ley de Transltq del Estado reformada en vigor y 95

~ su Reglamento. se le concede l.1 CESiÓN DE DERECHOS considerado

en el acuerdo numero 11n de fecha 11 DE AGOSTO DE 1992, que le hace

de su COIlCeSi6n la (sic) C. URIEL ESPINOSA PEREZ, RENOVACiÓN DE

CONCESiÓN por el término de TRES AÑOS contados a partir del dia 29 DE

Rll DE 2001, para que conlln(¡e efectuando el SERVICIO PUBUCO DE

IALQUlLER TAXI en la PoblaaOn de HUAJUAPAN DE LEÓN, OAX con el

'I'eflIcuIo de su propiedad cuyas caraeterfS!JCas son AUTOMÓVIL MARCA

NI$SAN, MODELO 1985, MOTOR N° E15"<>12102M, SERIE N°5Vv'LB11..o2443,

TIPO TSURU VAGONETA 4 PUERTAS, CAPACIDAD 5 PASAJEROS. R.FA

H 7479395 Esta renovaCión de COIICeSiOn queda condicionada a que en un

plazo de 6 meses que vence el dia 4 de abnl del ano 2002 debera cambLar la

unidad por un modelo 10 anos antenores al ano vigente, Esta aulonzaci6n

queda su¡eta a las clausulas y condiciones seflaladas en el acuerdo N° 1177 de

iectIa 18 DE AGOSTO DE 1992, baJO el entendido de que la presente

Ivtorizaclón 'lene. el 29 DE ABRIL DEL AÑO 2004. En la pane posterlOf de

dICho documento, figura una leyenda que refiere: ·Con esa fecha, se le autorizó

I GUADAlUPE RAMfREZ lÓPEZ efectuar un cambiO de vehlculo"; nola

JiLl8tta l'rJe"tamente por el Otrector de Transpcxte en el Estado - _•• _•••• - - -

18
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17._ Copla folostábca simple del oficio número 43912002 fechado el veintiséis y

recibido el '.e;;¡tis!ete de julio de dolI mil dos, mediante el cual el Iicellc:iado

JOSt LUIS RANGEL ROJAS, SupeMSOl' Regional de Tránsito del Estado en

Huajuapan de león, Oaxaca, remite copia simple del aeta de Infracción, de

fecha velntid6s de marzo de dos mil dOIS, de numero 300724, levantada "AL

RESPONSABLE": refiriendo que dicho "RESPONSABLE" lo era el conductor del

vehlculo marca Nissan. con plctcas de circtJJaciOO 94n-5JA, y que quedaba en

el encientl Balbuena a dispclSlci6n de R1CAROO RAMOS RQCHE. Jefe Téalico

de Transito del Estado por dup!iddad de nUmero ec:on6rmco .* ••••••• _ •• -

18.- Comparecenaa de fecha treinta de julio de dOl m~ dos. mediante la coalla

licenciada TEREZA DE JESÚS HERNÁNDEZ MARTfNEZ, abogada particular

del quejoso, entregó un videocassette que dijo contiene la grabación del taxi

con número económico 3152, propiedad de la senora GUAOALUPE RAMIREZ

lÓP ,con lo que refirió se prueba la duplicidad de número económico en

'9'";"'~ distintas, pues el mismo nUmero económico corresponde a la unidad

su cliente URIEL ESPINOSA PtREZ; asl también, elltlegó en el acto un

audioeassettB tamano micro, que dijo contiene la grabación de una entreY1sta

que eRa Yel quejoso sostuvieron con el Jefe Téalico de la Dirección de Transito

Estado y el Asesor Jurldico de éste, quienes manifestaron que la orden de

detener la unidad de motor de su defendido, provino de la licenciada AURORA

lOPEZ ACEVEDO, secretaria de Transporte en el Eslado; entregando dichas

documentales con la finarldad de que las grabaciones que contienen fueran

/ WistJs Y escuchadas por personal de esta Comisión y agregadas a SIJ

exped!en1e de queja como prueba para robustecer su dicho; como en efecto se

hizo y el contenido de tales documentales se detalla más adelante.-· • - - - - - -

19.· 0Iicl0 nCimero 201/STIUJIDHl0AXl2002, fechado el ocho y recibido el doce

de agosto de dos mil dos, mediante el cual el Licenciado EDUARDO A.

FRANCO JIM¡;NEZ, Jefe de la Unidad Jurldica de la 5ecfelaria de Transporte

de{ Estado, en atención 8 la so6citud hecha mediante similar número 6746,

Ier::twti el 'OOilli..ueYe Y notificado el treinta de julio de dos mil dos, y por

~ de la Titular de esa SecretarIa, temibó copia e8iliflCada del

administrativo de URIEl ESPINOSA P¡;REZ y GUADAlUPE

"
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RAMIREZ lÓPEZ: y refirió que en la reunión de trabajo efectuada

quejoso, su asesora jurídica y personal de esta Comisión, se lomó, entre otros

acuerdos. que el quejoso se presentara desde ese momento anle el Supervisor

Regional de Tránsito del Estado con sede en Huajuapan de León y procediera a

prestar su servicio público de transporte en su modalidad de taxi, y que por tal

razón el quejoso se encontraba prestando dicho servicio normalmente;

solicitando por ello dar por concluido el BlI:pediente de queja, puos a su

Juicio, no existi6 violación a los Derechos Humanos de URIEL ESPINOSA

PÉREZ. Es de resaltar que dentro de dichas constancias certificadas f'9ura:- - -

a) Oficio número OT/UCf358912001, de fecha cuatro de octubre de dos

mil uno, a favor de GUADALUPE RAMIREZ LOPEZ suscrito por el

Licenciado HORACiO SAINZ CASTRO, Director de Transporte del

Estado; con el cual se autoriza Jsi6n de Derechos, renovación de

concesión por el término de tres al'\os. Documento del cual en su

oportunidad el quejoso ofreció copla simple. - • - - - - - - - ••• - - _••••

b) Renovación de concesión por tres ailos para el servicio publico de

alquiler de taxi en la población de Huajuapan de León, Oaxaca, para

un vel1iculo marca Nissan, Modelo 1994, motor El3437M, Serie

48AMB1328373, tipo Sedan, 4 puertas, con capacidad de 5

pasajeros, adscrito al sitio • icardo Flores Magón'; renovación

efectuada el cuatro o dos de abril de dos mil uno (no teniéndose

la certeza del dia porque el doeumento presenta una remarcación

en el digito), por HORACIO SAINZ CASTRO, Director de

Transporte en el Estado, a favor de URIEl ESPlNOSA PEREZ; en

donde aparece una anotación que refiere que dicha autorización

queda sujeta a las cláusulas y condiciones seflaladas en el acuerdo

número 1177, de fecha dieciocho de agosto de novecientos noventa y

dos, bajo el entendido de que la presente renovación llega su

vencimiento el dia veintinueve de abril de dos mil cuatro,- - _•• - •

cl Ta~eta informativa sin lecha, suscrita por el Licenciado JUAN JOS~

RUlZ 80HORQUEZ, Asesor Jurídico del Gobernador Constitucional

del Estado, quien se dirigió a la licenciada LUZ DIVINA ZÁRATE



APACK, en relación al problema que URIEl ESPINOSA PÉREZ

planteó al Gobernador en su audiencia púbUca en la ciudad de

HUAJUAPAN DE LEON, OAXACA, refirijndoJe que GERMÁN

RAMIREZ lÓPEZ lo obligó a finnar una cesión de derechos de lIi

concesión que 10 fUD otorgad., pidiéndole apoyo al Efeculivo del

Estado a fin de no ser despojado de la citada concesI6n; en tal

sentido, le Indicó que dicho aunto le fue enviado para su ronsuIta

juridica, por lo que le aclaro lo slgúlente' "En atención. que el

conceslon.rlo puede ceder sus derechos después de dIez al'ios

de haberlo disfrutado y toda vez que en el presente caso no se ha

cumplido el plazo pa~ poder ceder sus derechos, "

Improcedente la referid. cesló? El lollcltente del apoyo ligu•

• iendo concesIonario, por lo que es procedente que liga

teniendo IU concesión y por tanto se IUtOrie. au CIImbio de

unidad y demás tramites con centes." Escnto del aJa! se marcó

copla a la licenciada PATRICIA VlLLANUEVA ABRAHAM,

Coordinadora de 5ervIcIos de Gobemacl6n dependiente de la

Secretaria GenenlI de Gobierno. en donde. de acuerdo al sello de

rec:epci6n, fue enlJegado en .eptiembre de mil novecientos
noventays.'•.•••• --- __ o • •• __ ••••••• _

d) Oficio sin número. fechado el dieciocho de agosto de mil novecientos

noventa y dos. mediante el cual el profesor PEORO 1. MARTfNEZ

NORIEGA, entonces Subdirector de Tránsito del Estado, transcribe a

URIEl ESPINOSA PEf\EZ el Acuerdo número 1177. emitido por el

Lic:endado HELADIQ RAMIREZ lÓPEL Gobernador Constrtudonal

del Estado de Oaxaca, con el cual se notifica la expedición de la

concesión para fa explotación del Servicio Público de Alquiler (taxi)

en ~ población de Huajuapan de L.e6o, Oaxaea • - - •• , - - - • - - . - ••

e) Escrito fechado y reCIbido en el area de Concesiones el wittiséis de

febfero de mH novecientos noventa y seis, mediante el aJal el quejoso

soIiciI6 al ingeniero MIGUEL ANGEL VELAsauEZ VILLA, entonces

Jefe del Departamento de Concesiones, documentación ttiltificada
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del acuerdo del Gobernador, relativo al otorgamiento de concesión;

pues le refirió que GERMÁN RAMIREZ LÓPEZ era el gestor del sitio '1

fue quien tramitó dicha documentación, sin darle oportunidad de

participar en esos trámites, por lo que fue éste quien se quedó con la

concesión original y a la fecha no se le habla devuelto, además que

falsificó su firma en los documentos y oficios que figuraban en los

archivos de ese Departamento.- - _. -"" - - - - - - - _- - - - - - - - - - - - --

f) Eserilo fachado el veinte y recibido en la Coordinación de

Servicios de Gobernación el veintiocho de junio de mil

novecientos noventa y seis, suscrito por la licenciada MARIA DEL

SOCORRO DIAl ACEVES, Jefa de la Unidad de Atención a la

Ciudadania del Gobierno del Estado, mediante el cual turnó a la

licenciada PATRICIA VILLANUEVA ABRAHAM, Coordinadora de

Servicios de Gobernación, un escrito de fecha ocho de febrero de

mil novecIentos noventa 'J seis, suscrito por el quejoso, en el que

solicitó la Intervención del Jefe del Ejecutivo Estatal. para que se

realizara el procedimiento correspondiente para decretar la

nulidad del convenio de cesión de derechos sobre la concesión

para el servicio publico de alquiler en su modalidad de taxi.- - - --

g) Oficio numero 193/98, de fecha veintinueve de mayo de mil

novecientos noventa 'J ocho, mediante el cual el licenciado

GONZALO ANTONIO DE LA VEGA VASQUEZ. entonces Jefe del

Departamento de Concesiones. dio contestación al escrito de fecha

doce de enero de mil toveCientos noventa y ocho, suscrito por los

ciudadanos SERGIO FLORENTINO FERNÁNDEZ CORDERO,

FAUSTO MARTINEZ ERNANDEZ 'J MISAEL PONCE ROMERO,

Presidente, Secretario ~ Tesorero de la Agrupación de Trabajadores

del Volante "Ricardo Flores Magón" A. C., de Huajuapan de León,

Daxaca; contestándoles: "Tomando en cuenta que solicitan se

revoque la Concesión del Servicio Público de Alquiler (TAXI),

I13ra la población de Huajuapan de León, la cual fue otorgada al

C. URIEL ESPINOSA PÉREZ; en virtud de manifestar que dicha
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di, /persone cedió IUI derechos respecto I IU concesión del

sIete de enero de mil novecientos noventa y cuatro, I 'avor de la

C. GUADALUPE RAMiREZ LÓPEZ, .., como los del vehíeulo con

el que prestaba el servicio; y hlbiendo relliudo una I1Ivisión del

expedIente a nombre del C. URIEl ESPINOSA PÉREZ, 1.1 informo

que no tul lugar I acontar de conformidad su petición toda vez

que no exi,te ningún trimft8 de c",6" de derechos ",Iludo por

el concesionario URIEL ESPINOSA PÉREZ I fayor de la C.

GUADAlUPE RAMIREZ LOPEZ... _~ ••• _••• _••• •••• H _ ••

h) Escrito de fecha doce de enero de mil novecientos no...enta y

ocho, suscrito por los cfudadanos SERGIO FLORENTINO

FERNÁNOEZ CORDERO. FAUSTO MARTINEZ HERNÁNDEZ Y

MISAEL PONCE ROMERO, Presidente. Secretano y Tesorero ele la

Agrupación de Tl'lIIbaJadores del Volante "Ricardo Flores Magón"

Asociación Clyll, de la ciudad de Huajuapan de León, Oa.aca,

quienes se dirigen al Dir.etor General de Transito del Estado para

solicitarle iniciar el ~rocedlmlento administrativo para la

revocación de concesión del servicio pübllco de alquiler

otorgado al quejoso; refiriénd<Me que éste incurrió en calJSllJes

presaitas en la Ley de Tránsito Refoonada para el Estado de Danea

y su Reglamento, puesto que el siete de enero de mil nOl/eclentos

noven~ y cuatro cedió I favor de la señora GUADALUPE

RAMiREZ LÓPEZ ta concesión que le fue otorgada mediante

acuerdo nümoro 1177, de fecha dieciocho de agosto de mil

novecientos noventa y dos, y ~rque sin previo aviso y sin derecho

eQuno. COfl fecha tres de sepdembre de mil ncM!dentos noventa y

seis dejó de pertenecer al Sitio "Ricardo Flores Magón" A. C • - _••••

ij Escrito do fecha veintiocho do marzo de mil novecientos noventa

y cinco. mediante el cual el cUladano GERMÁN RAMiREZ LÓPEZ.

Secretano General de la Federación Regional de Obreros y

campesinos en la Mixteca de Lazara Cardenas C T.M.. se dirigió al

cap de 1m. R C~SAR l. CARRASCO MENOOZA, entonces OinIctor
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de Vl3helad y Tránsito del Estado, para manifestarle su apoyo a

URIEL ESPINOSA PEREZ, ~peraona trabajadora. honrada y de

~mplia calidad moral", para au gestión de renovación de

concesIón del servicio publico de alquiler en au modalidad de

taltl- - - - - - •••• _•• - - - - - - - - - - - - - __ - - - _- --. - - - - - - - - - - --

j) Resolución sin numero, de feehil veintinueve de ~bril de míl

novecientos noventa y dos. suscnta por el LicencIado HELAOIO

RAMJREZ LOPEZ, Gobernador Constitucional del Estado, quien

luego de hacef un antllisis del expediente adrr!1I'!lstratlVO, para resolver

sobre la solicitud de ConcesIÓn que, por conducto de la Subdirección

de Transito del Estado, efectu6 URIEL ESPINOSA Pl::REZ; determin6

que éste satisfizo los extremos del pálTBfo úlbmo de la fracci6n VII del

artIculo 904 del Reglamento de la Ley ele Tránsito del Estado en vigor,

por lo que el Ejecutivo 8 su cargo considera procedente el

otorgamiento de la concesión en la forma y términos solicitada; y en

rnéfrto ele eDo, con fundamento en los articulas 7, fracci6n rv, 18 y 23

de la Ley de TránSito del Estado en VIgO/', resolvió; Otorgar al

quejoso, 8 partir de esa fecha, concesión para que un autom6Yil

de su propiedad preate el seN io publico ele alquiler (TAXI) en ~

pobl~ción de Huajuapan de León, Oaxaca; aeftalándole que dICha

concesI6n se le otorga única y exclusivamente por el término de Ites

aflos, quedando entendido el concesionario que esta vente el dla

veurtJnueve de abril de mil rotos r'IOY'eflta y cinco, Y queda

sujeta a los derechos y obllgacio(les que en dicho acuerdo se le

expresan, además de los contenidos en la Ley de Tránsrto del Estado

en vigor, su Reglament0:f:" disposiciones relatrvas Es de

resallar el inCISO h): de d' acuerdo que a la letra dice, "Cueda

enlendido el concesionario qu los derechos que se le confieren en la

prnente ooncesI6n no podrá cederios. venderlos o enatenarlos !Un la

autorizaci6n del EjecullYo del Estado y previo el pago de los derechos

que se fijen. Cueda terminantemente prohibido que durante un

pt!iodo de diez años. a partir de la fecha de su expedición, se
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cedan los derechos que lImplllOl esta conc••ión,- Articulo 34,

fracción IX, inciso ..... de la Ley de Tránsito vigente en el

Estado", - - - - - - - - - -. - - - •• - - - - •••• ._. ••• - - - - - - --

20.- Ada circunstanciada de fecha veintitrés de agosto de dos mil dos, en la

que se hace constar que en esa fecha ellic:enclado MIGUEL PÉREZ CORTES,

VISitador Adjunto Encargado de la Oficina Regional de la MlXteea de este

Organismo, acompill'lado de la licenciada ANA BEATRIZ JIM¡;NEZ

HERNÁNDEZ. Auxiliar de VlSrtador, se constituyó en las instalaciones de la

DeIegaCI6n de TrilllSItO del Estado en Huajuapan de león, Oaxaca, srta en calle

Madflfl), Y entrevistó al Iicerlaado JOSÉ LUIS RANGEL ROJAS. Delegado de

TránsIto, a quien se le requirió poner a la vISta el 'bloc' de infl"iJcclones de esa

Delegaci6n, a lo que contestó que el bloc no se eflcootraba en esos momentos

en su oficína porque habla SIdo remílJdo a la Ciudad de Oaxaca, ya que por

proc:edmierlto se llenen que mal'ldar a Qaxaca los '"bIocs0 utibzadO$ para que a

puedan mandarles nuevos, exprando también que las aclas o boletas

infracciones no !levan un orden progresivo e,n cuanto a las fechas, porque de

un "bloc' se van repartiendo unas cuantas a cada uno de los Oficiales y de

acuerdo a como las van utilizando se las van reponJeOdo; haciendo asl rrusmo,

obsefvaci6n de que el Oficial de nombre GRIMALDO "N", quien detuvo

materialmente el vehfcul0 del quejoso, normalmente no desempeña esas

funcfones por lo que no contaba con act'ls o boletas para levantar la

infracción. Asl también, dicho Delegado puso a la vista del personal actuante

dos CGpl3S al carbóo, una de aliot arnariIIa Y otra de color azul. del acta o

boleta de Infracción número 300724, pudiendo percalarse el Visitador

Adjunto, que efectivamente fue levartada al vehículo con numero de placas

94nSJA (que es II del queJoso), pero no dice que sla del Sitio

~Ientes(que es al que "ti adscrito dicho vehlculo), sino que dice

~ HUAJUAPAN No. eco. 3152"; adVIrtiéndose asl mIsmo que en una de

las coplas SI aprecian remucados unieamente los numeras de las placas

Imas no asilas letras, en la olra copia no se aprecia lal remareacJ6n· •• - - - - 

21 .• Ada circunstanciada de lecha vetnbslete de agosto de dos mil dos, en la

~ • l.ic:encID EDUARDO BAUTISTA CRUZ, VISitador Adjunto de este
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Organismo. hace constar que en esa fecha observó la reprodllCCi6n del

videocassette que el quejoso presentó como prueba para robustecer su dicho:

pudiendo percatarse que en la grabadón sin fecha, aparece un aut0m6vil con

las caradeffsbcas de un vehículo para transpor1e público en su mocIalidad de

"taxi", coIof blanco con la palte~ anaranjada, con númerO ec:on6rnico

3152, clrctJlandO por drvel'$8s calles de una dudad. en una ocasión con

personas a bordo. Asl tambfén, escuchó la grabación que el queJOso presentó

en un audiocassette y que segun refiere éste corresponde a la platica que él y

su abogada sostUVIeron con el Arquitecto RICARDO RAMOS ROCHE. Jefe

Técnico de la DIrecci6n de Tránsl\o del Estado y $U asesor lulidico, grabación

que en la parte conducel'lle reveJa que la voz femenina que se escucha, la cual

tiene plena certeza corresponde a la abogada del quejoso, por haber dialogado

en diversas ocasiones con ella con motivo de la integraci6n del procedirmento

de quf!Jil. soflClla a una persona del sexo masculino, qUien pudiera ser el

Jefe Téanco, una explicaCIÓn sobre el mollvo por el cual se detuvo el

iculo de su cliente, diciéndole qLe en la Secretaria de Transporte le indican

que él dio la orden de tal detendón; a lo que la voz masculina le contesta

textualmente '"Yo dI una instrucción de que se detuviera el vehiculo por

duplicidad de numeros, por duplicidad de placas..... ; mas adelanle puede

vpreciarse que otra voz mascuti a le Indica a la abogada del quejoso ~se

pretende emplacar un vehícul de modelo reciente por una cesIón de

derechos, aprobada por la Secret.ria de Transporte, pero resulta que al

IIIOtNnto de hacer el anilisis del numero económico en esta oficina, hlIy

dos Vlhículos con el mismo numero económIco y uno no e.tá dado do

bajl, entonces no podemos dar de alta a otro... solicitamos Información al

Delegado y nos dijo que el vehJculo estaba circulando y que no estaba dado oe

.... entOOteS solicitamos al Delegado que pudiera citar a las pel$onas o

,clntntr el vehiculo, para saber por qué estaba circulando ese vehículo sin

'la documentación necesaria para prestar el servicio publico de alquiler., .

• 1pueI ya exlstia una cesión de Derechos del señor URIEL a otra persona'\ y

~18 también que ya habla solicitado a ,.te que diera de baja su

t'llbitulo, y que lo mis que podla suceder es que recuperara su vehículo
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pero que no ibll .. cin::ular como taxi. agregando lextuamente; -nosotros le

ordenamos al Delegado que girara oficios al sel\or pero nunca lo hizo•...detln

el vehiculo p;¡¡ra que el sellor se acerque y podamos hablar con él, y

plahcamos en una ocasión ya con ustOO;... lo que lbllmos a hacer era tratar de

conciliar HU situación y diera usted de b;¡¡j;¡¡ su Vehículo"; luego se ayo la

voz del quejoso preguntando ¿por qué si diceo que no les compete. usted

ordena la detención del vehlculo? a lo que al parecer la pnmera de las voces

masculinas le indica: "es porque existe duplicidad de numero económico yeso

es infracción a la Ley de Tnlinsito'; contestando el quejoso que no le otorgaron

en el momento una boleta de .,fraeci6n; ya caSI al final de la enarta. una de las

voces masculinas dice. "posiblemente puecj;¡¡ usted decir que no .gotolmos

el procedimiento, lo que slle puedo decir es que su vehlculo aunque se lo

devolvamos no va a poder prestolr su servicio" "- - - . - - - - - - - - - •• - - - -

22.- cta circunstanciada de fecha tres de septiembre de dos mil dos, en la que

.,,"'ce constar que en esa fecha, la l.iceOClada TEREZA DE JESÚS

NANDEZ. abogada del quejoso. Uamó telefónicamente al pefSOIl&I de esta

Comisión para .,dlCaf que una henas antes, el que¡oso se habla c::omumcado

oon ella para hacer de su conocimiento que ese dia se presentaron ante él dos

Agentes de Transito de Huajuapan de León, Oaxaca, con desarmador 'en

r--..... pan! indicarle que el Delegado de Tránsito en esa localidad requeria de

.... presencia; que asl mismo. el quejoso le indic;6 que escuchó rumores en la

~unídad de que el senor GERMÁN RAMiREZ L6PEZ pretendía efectuar

una manifestación en esta CIudad Capital, a fin de que la Secretaria de

Transporte del Estado no le permita trabajar con su unidad de motor.

ReM6 11 abogada que por tal motivo ae comunicó telefónicamente con el

Ucenc:tado JORGE EDUARDO fRANCO JIMENEZ, Jefe del Juridico de la

I Set:ret¡¡tia de Transporte del Estado, quien le índicó que esa Dependencia

p efectuó un procedimiento administrativo en el que "ya está" ellctol de

..ión de Derechos de la concesi6n motivo del conflicto, por lo que ya se

VIII a quitar las placas del vehiculo del quejoso, "que esas YI son

ordenes-,,· - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -. _ , ••• - - -.,. - - - - - - - - - - - -
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23.- Aeta circunstanCIada de fecha tres de septiembre de dos mil dos, mediante

la C\lat se hace constar que en esa fech3 personal de esta Corrnsl6n

nuevamente recibió la llamada telefónica de la licenCIada TEREZA DE JESÚS

HERNANDEZ abogada del quejoso, quieo manifestó que hacia unos momentos

éste le habla hecho del conOCftllento que en atención al crtalono que le hicieron

palente los elementos de Trénsito de! Estado destacamentados en Huajuapan

de León, Oaxaca, se presentó anle el Dele;ado de Tránsito en esa localidad,

qUien le indicó que nueVlmente tiene órdenes expresiils de detener su

unidad de motor, que si no lo ha hecho es porque no quiere meterse en

problemllls. por \o que le soIiató que se presente maftana en la Sea'etarfa de

Transporte del Estado, pues tienen "afgo· que notlflCarle- -. _•••• - - - - - - - -

24.- ComparecetlCl8 de fedla cuatro de septiembre de dos mH dos, efectuada

poi' el que;oso. qUien manifestó haber StIrido IlIJeVO$ actos de molestIa el dia

ante' .- - - - - - - - - - - - - - - - - - ••• - ••• - - - - - - - - - - - - - - - - - - _•• _•••••

" OfICio nUmefO 2nfSTIUJIDHIOAXf2.002, fechado el ocho Y recibido el

velntlcmco de nOVIembre del dos mil dos, mediante el coal la Licenciada

AURORA LOPEZ ACEVEDO, 5ecfelana de Transporte del Estado, rinde el

.lfo.me de autoridad que, con motivo de los nuevos itdos de molBslla

denunciados por el quejoso, le fue solicitado mediante diversos numero 8203,

8910 Y 10140, de fechas cuatro y veintiséis de septiembre y treinta Y uno de

OClubre de dos mH d05, respectIVamente. Sin embargo, éste no fue completo,

puesto que ella misma indiCÓ que esa 5ecfetarla estaba en espera de los

'''lIles del Director de Transporte, HORACIO SAINZ CASTRO, y del

Supervisor Regional de Transito en e.l Estado con sede en HuaJuapan de León,

Omca, Ucenciado JOSt: LUIS RANGEL ROJAS, los c"ales les fueron

toíCltadoa mediante oficios 2521STIUJIDHIOAXI2002 y

2$31STIlIJlDHl0AXl2002. respectivamente; pero debido al cambio que hubo de

I"''*''''''' RegIOnal de TránsllO con sede en HuaJuapan de León, Oaxaca, no.1hlbll sido posible remitir a esta Comls16n el informe rendido por este ultimo,

pero eu secretaria estaba en la lTIeJOl' dlSp05ia6n de poder atender el

~ije..niel1lD a la brevedad posible; sin que a la fecha de la emisión de la

I'
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presente resolución lo haya remitido. Anexó pues a su Informe los siguientes

documentos:- - - - _. _••. - - - - _.... - - - - - - - - - - - - - - _. - _. - - - - _. _. --

a) Original del oficio sin numero, de fecha dos de octubre de dos mil dos,

firmado por el Licenciado EDUARDO A. FRANCO JIMÉNEZ, Jefe de

la Unidad Juridica de esa secretaria, quien niega Que él haya girado

instrucciones al Supervisor Regional de Tránsito del Estado con sede

en Huajuapan de León Oaxaca, para Que procediera a la detención

de! vehiculo a que hace referencia el quejoso - - - - --

b) Y aun cuando la licenciada AURORA LÓPEZ ACEVEDO dijo Que

todavla no habla sfdo rendido, si remitió el original del oficio sin

numero, de fecha tres de octubre de dos mil dos, signado por el

Licenciado HORACIO SAINZ CASTRO, Director de Transporte de esa

Dependencia, quien en atención a su diverso numero

2521ST/UJIDH/0AXl2002, de lecha veinUsiele de sepUembre de dos

mil dos, informó a la Titular de la Secretaria de Transporte del Estado,

Que ·Con fecha quince de julio de dos mil dos, GUADALUPE

RAMiREZ LÓPEZ presentó en esa Secretaria una solicitud de

autorización de la Cesión de Derechos otorgada a su favor por

URIEL ESPlNOSA PÉREZ, respecto de la concesión que para la

prestación del servicio publico de alquiler (taxi), en la población de

Huajuapan de León, Oaxaca, le otorgó el Ejecutivo del Estado,

mediante acuerdo numero 1177, de fecha dieciocho de agosto de mil

novecientos noventa y dos: anexando a la referida solicitud, copla

del Instrumento Notarial de fecha siete de enero de mil

novecientos noventa y cuatro, otorgado ante la Fe del Licenciado

GUILLERMO ABASCAL ARIAS, Notario Publico numero 61 del

Estado, que contiene Cesión de Derechos que celebran por una parte

URIEL ESPINOSA PÉREZ como cedente y por la otra GUAOALUPE

RAMIREZ LÓPEZ como cesionaria, respecto de la concesión del

servicio publico de alquiler (taxi), acuerdo 1177; copia del

lnstnlmento Notarial numero 119, Volumen 1 de fecha veintidós

de diciembre de mil novecientos noventa y tres, que contiene el
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Poder General para Pleitos y C()!)ranzas, Actos de Administración y

Riguroso DominIO, con Cláusula Espeaal y por tJen'lpo Indefinido. que

otorga URIEL ESPINOSA PI:REZ, a favor de GUADALUPE RAM1REZ

lOPEZ. copia de 11 resolución de fech.. die:r de dk:lembre de mil

novecientos I1(Ivent¡l y siete, dk:tlda por el Jue:l de lo Civil del

Oistrito Judicial de HUiljullpan d. León, O;¡¡XilCa, en la que ese

Juzgado se declaró incompetente para conocef del Juicio de Nuli::lad

del Convenio de Cesión de Derechos que en Vis Qrdlnana Civil

promovió URIEl ESPINOSA P';REZ en contra de GUADAlUPE

RAMIREZ lOPEZ. copia de la resolución del dieciocho de mano

de mil novecientos noventa y nueve, dictada en Segunda

Instancia, pOr los ~liIi.tr.ldos de la Segunda Salil CMI del H

lobunal SUpeflOf de Justicia del Estado. en la que ese Tribunal de

Alzada resolvió que el demandante UR1EL ESPINOSA P¡;REZ no

prob6los elementos de la Acc:iOn de Nulidad que dedujo, y absoMó a

GUADALUPE RAM1REZ LÓPEZ de la Nulidad planteada Refirió el

citado DIrector de Transporte, de manenJ textual que: 'En virtud de lo

anlenar. con fedla veinte de agosto úIIJ'no (dos m~ dos), el SUSCfilo

dictó el acuerdo sin numero. mediante el cual se autoriza la cesión de

derechos derivados del acuerdo nUmero 1117 (sic), de fecha

dreciocho de agosto de mil novecientos noventa y dos, otorgado po!" el

Ejecutivo del Estado a URJEl ESPINOSA P~Rez. pata que prestara

el servicio pUblico de alquiler (taxll en la población de Huajuapan de

l.e6o, Oaxaca. celebrada entre GUAO.A,1.UPE RAMIREZ LÓPEZ como

cesionaria y URIEL ESPINOSA Pt=:REZ como cedente. Y agregO que

dicho acuerdo fue remitido en copla certificada al Supervisor

Regional de Tránsito del Estado con ••de en Huajuapan de león,

OUlca, mediante oficio número 299, de fe<:ha veintiuno d.

Igoslo da doa mil dos, S efecto de hacer del conocimiento de

URlEL ESPINOSA PEREZ, el contenido del mismo y proceder

eonforme a Oerecho." - - - - - •• - _. - _. - - - - - - • - - - - - - - - - - _•••

30
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26.- Escrtto fechado y recibido el dieciséis de enero de dos m~ tres. rnedl31YtB el

cual el quejoso manifestó que con fecha cuatro de diciembre de dos mil dos le

fue legalmente notifICado el aaJerOO de lecha vernllcmeo de noviembre de ese

ano, ermtldo por el Licenciado EDUARDO ALBERTO FRANCO JIM¡;NEZ, Jefe

ele la Unidad JurldlCa de la Secrelarla de Transporte del Estado, manrfestó por

otra parte, que al 00 estar conforme con tal determmación. con fecha once de

diciembre de dos mil dos Interpuso el Recurso de RevISión ante la SecretarIa de

Tr¡¡¡nsporte del Estado. SIn que a la fecha dicha autondad le l'Iaya notrrlCado

aobre la admisión de tal Recurso Indicó finalmente, que la entrevista que

sostuVo con el arqun~o RICARDO RAMOS ROCHE, Jefe OperalNO de

Transito del Estado (de la que anteriormente ofrec:l6 grab<tCi6n cuyo contenido

va obra en autos), fue con fecha tres de abril de dos mil dos. Anexó a su esento

COPlél simple de las S.gUtenles constanCIaS- - - - - - - - - - - _. + _ ••• - - - - - - - - 

Acuerdo sin numero de fectla veinticinco de nOViembre de dos mil

dos. eml\ldo pof el üc:enciado EDUJiRDO A. FRANCO JIM¡;NEZ.

Jefe de la Unidad Juridica de la secretaria de Transporte, que a la

letra dice 'VISTO el Estado que 9uar~a el etpe(l.ente IKImlMittatrvo

de concesión de URIEL ESPINOSA ptREZ. y toda vez que con fecha

diesisiente (SIC) de Julio del allo ~ curso y en atenCión a la

cIoc:tI'nentación presentada por la e GUADAlUPE RAMIREZ LÓPEZ,

respecto de la cesión de derechos de la concesión para la explolad6n

del seMeJo pUblico de aJqu~ef (taxi) en la poblaCIÓn de HuaJuapan de

Le6n. Oaxaca, otorgada pOr el EjeclJtivo del Estado a favor del

pnmero de los menClOnadOSj medlilnte acuerdo numero 1117 (SIC) de

lecha dJeCiOCho de agosto de m~ noveaentos rwvenla y dos, se

autoriZó la referida cesión de derechos a favor de GUAOALUPE

RAMIREZ LOPEZ, por haber COOlplido~ requIsitos que establece la

Ley de la malena. se acuerda: Hágase lo anterior del conociT'IIento de

URIEL ESPINOSA PEREZ. par. los efectos legales

OOfJeS¡)Orldientes; dejando a salvo sus derechos para que si a sus

mereses conVIene proceda conforme a Derecho. As! lo acordó y

firma el Ucel'lCl8do EDUARDO ALBERTO FRANCO JIMENEZ. en su
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earacter de Jefe de la Unidad Jurldica. depenchente de la Seaetaña

de Transporte. que aetUa con testigos de asistencia DAMOS FE"··-

b) Escnto fechado el nueve y recibido el once de diciembre de do& mi

dos, medIante el cual el queJoso irrtefpuso ante la lJcencIada

AURORA LCPEZ ACEVEDO. 5ecretana de Transporte del Estado.

un Recurso de ReVIsión en COfItra del acuerdo que autoriza la

mullicitada cesi6n de derechos a favor de GUAOALUPE RAMIREl

lÓPEZ. En dicho escrito. el quejoso refiere aoompanar diversas

pn.¡ebas documentales, y asl también ofrece el desahogo de olJas

probanzas -- - - - - - --- - ---.----.-- --- •••• --. -- ----- - --

27,· CertifIcación efectuada el veintlsiete de marzo del dos mil tres, por personal

de este Organismo, relativa a la entrevista sostenida con el licenciado

EDUARDO ALBERTO FRANCO JIMENEZ. Jefe de la Unidad Jurfdica de la

SET • quien cuestIOnado sobre la eXIStencia de los acuerdos en que se

\I''''''~nta la autonzaci6n de cesión de derechos del qUejOSO a faVOl' de

UADALUPE RAMIREZ lOPEZ, ya que segun le fue Indicado, en aulOS del

expediente se advierte que dicha cesiOn fue autorizada, a decir del Director de

Transporte en el Estado, el cualro de octubre del dos rrnI uno y poi'" otro lado el

\

ella veinte de agosto del dos mB dos; sehalando él por su parte que ello fue el

dieclslete de julio del dos mil dos, no pudo otolilllr una respuesta coherente a

dlcI\a cuestión; haciéndose constar lambién que en dicho acto se hizo presente,

por nstnlcdones del CItado Jefe de la Unidad Jurfdica. qUien dijo llamarse

.ESOS PEREZ. quien manifes!O sr el ~ado del área de renavaci6n de

concesiones de la SETRAN, y tratiBjar baJo las instrucciones del Director de,
Tral\SlXlrte en el Estado, HORACI0 SAINZ CASTRO, sin embargo, JESUS

PEREZ. quien tampoco otorgó una respuesta sallsfactona al respecto Fue

;"''''''igualmente por el flCeOCiado FRANCO JIMENEZ Y COfTtlborado por el

lolado JESUS PEREZ. que el Gobernador del Estado no dICtó el contemdo del

afioo DTIUC13589120Ql: que éste no existe; que tales acuerdos los efectua el

lIcenciIldo HORACIO SAINZ y que ello es, segun manifestaron, por las

~~..."" que le han sido delegadas, sin embargo, no rTIO$l1aron documento



alguno en que el titular del Ejewtivo delegue esta facultad al citado Director ele

Transporte ele la SETRAN _. -- - - - - - - •.•••••••••••••••••••••.•.• _.

28._ Certili<:aci6n efectuada por personal de este Organismo el treinta y uno ele

mano del dos mH !Tes. relatrva a la comparecenCIa de TEREZA DE JESUS

HERNANDEZ MARTINEZ, abogada de URIEL ESPINOSA PEREZ. quien refirió

que en nlngiln momento pagó dll'lerO alguno por concepto ele la infracaón que

recayó sobre el venlculo materia de la controversia, medIante el acta de

infracaón con número de folio JOOn4, de fecha veintJd6s de marzo del dos mH

dos, y que tampoco se pagó cantidad alguna de dInero por 105 dlas en que el

vehlculo del que,oso estuvo en el encierro. pues fue el Iiceoclado RANGEL

qUien se encargó de que no se pagara nada en el citado encierro.•• _•••• - ••

• - _•••• - - - _. - _. - - _. -111.- SITUACIÓN JURIOICA. - - - - - - _. - _•• _••• 

Con fect1a velnlld6s de marzo de dos mil dos, la autondad responsable detuvo y

encerró el vehlculo de URIEl ESPINOSA. PE:REZ, con el que explota una

de tDi, con el argumento de que eKlslen dos vehlculos que eKplolan

Isma concesión, devolviéndosele la unidad el cuatro de julio del mismo a/'Io,

Uego del alargamiento del Amparo de la Justicia Federal en tal sentido,

cordidonandolo la senalada como respofllI8bte sin embargo, a que no ellplole

11 concesión, con el aperQbmienlo de detener nuevamente su \leh1cu1o. Con

lecha QJatro de diciembre de dos mil dos, el quejoso fue notifICado del acuerdo

1'"'"."le el Cl.JaI el Ucenaado EDUARDO ALBERTO FRANCO JIMt:NEZ, Jefe

de 11 Unidad Jurld¡ca de la Secrelarla de Trarrporte del Estado. ordenó hacer

oe su Wllo¡jmiento que oon fecha dteeislete de jurlO de dos mH dos (sic), el

\I.I:enaadO HORACIO SAINZ CASTRO, Director de Concesiones de la

SETRl.N por acuerdo del Gobernador, autOllZÓ una cesión de delechos ele la

rr!Irida concesión, que el quejoso efectuó a favor de la ciudadana

IGU""'-IUPE RAMIREZ lÓPEZ. por lo que inc:onforme, URIEl ESPINOSA

Interpuso, con fecha once de diciembre de dos mil dos, el

I"".......iente ReculSO de RevisIÓn ante dicha secretaria. SIn que hasta el

lIDTIerrto se tenga conocimlenlo dellrámlle que se naya dado a dicho Recurso

IlttnDhaber rendido el informe la 5eaetarlll de Transporte - - - - - - - _. - _•• 

•••• _. - - _. - - - - - - - - • _. IV.- OBSERVACIONES.• - - - - - • - - •••••••••

])
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PRIMERA.· De conformidad con lo dISpUeSto por los artJculos 102, Apartado B

de la ConstltuClÓn Polilica de los Estados Unidos Melficanos: 114 de la

Constitución PoIltica del Estado Lilre V Sobefano de Oaxaca; 1, 2. 3, ... 6, 15.

fraCCl6n VII, 44 Y 46 de la ley de la Comisión de Derechos Humanos del Estado

Ubre y Soberano de Oaxaea, 14, 108, 111 Y 112 de su Reglamento Intemo,

este OrganISmo resulta compelente para conocer y resolver la presente queja,

toda vez. que las VIOlaciones de los Derechos Humanos aducidas por la pane

qUejosa. se atribuyen a una 3utOOdad de cameter estatal, consistentes en actos

de molesll<l imputados a servidores pilblicos depeocllentes de la secretaria de

Transpone del Estado. - - - - - - - - - - - - - - - - - - •• - ••••••• - -. - - - - - - - - - 

SEGUNDA.· En ,¡"tesis el quejoso refinO que es oonceslooano del semdo

público de alquiler en su modalidad de taxi, por acuerdo numero 1177 del

E,ecutJvo del Estado. de mí! novecientos noventa y dos; cor<es'Ó'! que explota

con su vehlculo marca Nissan, modelo 94, con número de placas de circulación

!l4 • pertenecaente al sltio "Independientes" de HuaJuapan de león,

¡b~ (evidenCIa 1, inciso aj. En tal sentido. su caridad de concesionario

quedó plenamente acreditada mediante copia certificada del acueroo de fecha

*úIlueve de abril de mil novecientos noventa y dos, suscrito por el Licenciado

HflAOIO RAMIREZ lÓPEZ, entonces Gobernador Constitucional del Estado

YSoberano de Osxaca (evidencia 19, inciso j).-. - -. - - - - _. - _. _•••••

TERCERA: Agregó el queJOSO que aUn encontrilndose su concesiOn vigenle

I t.la el wlnnnueve de abril del ano dos mil cuatro, el dla veintidós de marzo

cWltlo pasado: su vehlculo en mención fue detenido por un Agente de TránSItO

llei Estado con resldenCla en Huajuapan de León, Oaxaca, mientras era

I""""'lo por su chofer EFRAIN HERRERA SÁNCHEZ, indicándole a su

ctdef el atado Agente de Tránsito, que la detención obedocia a que no tenia

lIritb de circulación, lo cual era totalmente falso ya que mis tarde su chofer

"!IlOSlfó dicho documento y a pesar de ello dicho servidor público le dijo que

"Ita adetlnor la unidad de motor porque tenia órdenes de Marriba", y SIn

lJle le dlel1l al chofer la infracción correspondiente se Ilev6 la unidad de molor

• y Ú'licamente pr0p0rci0n6 una lXlpia del aane de recibo e inventano

V8hK:u1o. sm nüme¡o (ellldenCl3 1 :ciSOS b y e). En ese orden /ldeas. la



detención del vehlculo del quejoso efectuada el dla ser.aJado, por el servidot

público ele referencia. qued6 pIenarnente aaeditada con lo manifestado por los

testigos presenciales (evidencia 4) Y partlc:u!amlente con el dic:tlo del propio

OeIegado Regional de Transito del Estado destacamentado en esa poblaciOn,

quien asl lo admitió anle personal de esta Comisión en entrevista efectuada el

dla dos de abril de dos mil dos (evidencia 2) y anle el Notario Público numero

46 con residencia en HlJ8juapan de León, OaJr.Jca (evidencia 9, d) además de

quedar aaeditado que el vehlaJlo en menciOo se enWllbaba materialmente

delenldo en el ellCleHO denominado QnJas "Balbuena", ubicado sobre la calle

Carranza, colonia AltaYl5ta ele Juarez: de la ciudad de Huajuapan de le6n

(evidencia 2 Y 9 e). Asi mISmO, de autos se advierte que el Agef1te de Tmnsito

que efectuó la detención material del vehlculo, pretextó para ello la falla de

Ialjeta de circulación del automóvil. y cuando el conductor se la mostró le indicó

que aUn asl detendrfa la unidad poi' Instrucciones superiores, llevandose el

veIl" lo sin entregar en el acto al supuesto infractor boleta de infracd6n

~...; ele se advierte P<l'Ql.Ie asl lo dodaró la persona que oonducla en ese

lIlOITlento el vehiculo (eYlderpa 4) Y porque el citado Delegado Foráneo de

Transito con destacamento en Huajuapan de león, Oaxaca, aceptó ante

persor.al de esta Comisión ~ue no .xl.tla ninguna orden por escrito, ni ..

,ttabia cometido infricclón alguna a la Ley o Reglamento de Tránsito

\'\gen," para la detención del vehlculo del quejoso, sino que lo habla

diKenido por órdenes del arquitKto RICARDO RAMOS ROCHE. Jefe

TKnico eN la Direccló(l de Trínllto, quien via telefónica le dio

IllItr\lCClones en tal sentido (evidencia 2 y 9 d). Lo que significa que el citado

,.....'" RICARDO RAMOS ROCHE, Jefe Técnico de la Dlfea:i6n de Trins1to

Idel Eslado, dio una instrucción contraria. Derecho. dado que fue de manera

'lelbal y desde luego careciendo de todo fundamento y motivación legal: por su

pn, el Delegado Regional de Tránsito elel Estado, JQS¡; LUIS RANGEL

ROJAS, y el Agente de Tránsito, GRlMAlDO "N" que efectuó la detención

l:::~"':.:"': iaJIo (ambos con sede en Huajuapan de León, Oaxaca),
l' "'eclI'81Of1 un acto arbitrario dado que aún sableOdo que no .mUa una

y motivada para la detención del vehlculo del

lS

-



quejoso, la efectuaron. As! pues, con su instrucción, con su omisión y con su

acción correspondiente, 105 tres citados servidores públicos violaron la garanUa

de legalidad de que goza el quejoso. estipulada en el articulo 16 de la

Constitución Pemica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra dice: - - -

"Artfcufo 16.- Nadie puede ser molestado en su persone, familia, domicilio,

papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de "

autoridad competente, que funde y motive /a causa legal del

procedimiento". - - - - - ••• - • - - - - - - - - - - - - - - _• • • _

Faltando con su conducta los citados tres funcionarios, a lo dispuesto en el

artIculo 56, fracciones I 'J XXX de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca, que a la letra dice:- - -

ARTICULO 56.- Todo seMeJor públiro independientemente de las obligaciones

especificas que corresponden al empleo, cargo o comisión, para salvaguardar

18 alidad. honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debe ser

8Nacfas en el desempello del seNÍc;o público, lendrá les siguientes

obligaciones de carácter general, cuyo incu'[1plimiento generará que se incurra

en responsabilidad administrativa, dando lugar a la instrucción del

procedimiento administralivo anfe /os órganos disciplinarios y a la aplicación de

las sanciones que esle Ley consigna, .tendiendo a /a naluraleza de la

:~:"":: :~::,;'::';'a ."~ pe"'""'.f '" d'~'h" "bO~I" P~';""
/" ClJmplir con la máxima diligencia el s Nic/o que le sea encomendado y

lbs tenerse de cualquier acto u omisión que cause /a suspensión o

deficiencia de dicho servicio o Impliqúe abuso o ejercicio indebido de un

empleo, cargo o comisión;-···· - - - - -. - _. - _••••••• _. _. _•• - _•• 

XXlC- Abstenerse de cua/qu/er acto u omisión que implique

incumplimiento de cualquier disposición jurldica relacionada con el

Nrvicio público.- - _••• _•• - - - _. _•• - - - •.••••••••••• - - - - - - - _••. 

En este &efltido, cabe senalar además que el Delegado Regional de Tránsito,

• rICUITi6 notoriamente en una grave contradicción, puesto que primero aceptó

l¡Ue no exisM orden por escrito, ni infracción alguna para la detención del

~Iculo del quejoso (evidencia 2); más luego. al Notario Publico numero 46 con

JO
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residenaa en Hua1U893" de león. Oaxaca (evidenoa 9 d), 5el'\a16 que habla

sido ¡nfraccionado por duplicidad de numeros; remitiendo poslenormente copia

simple de la supuesta acta de infracción, de lecha veintidós de marzo de dos

mil dos, de nUmero 300724, levantada "AL RESPONSABLE", refiriendo que

dicho "RESPONSABLE" lo era el condUCl.Of del vehiculo marca NlSssn. con

placas de circulación 9477-S.1A, es dear el chofer del que,oso (evldenaa 17).

Fallando nuevamente el Delegado RegIOnal de Tránsito, JOSÉ LUIS RANGEl

ROJAS. a su obligación establecida en el transcrito articulo 56 de la Ley de

Responsabilidades de Jos servidores Públicos del Estado y MuniCIpiOS de

Qaxaca, el aJal en su fracción XXXII estableCEr· •••• ~ ••••• • _. ••

"PlOpOI donar en forma opott1JM Y venlZ loda la mfcmnaci6n y dalos soIicrtados

por la msllluci6n a la que legalmente le canpeta la vigilancia y defensa de los

Derech s Humanos, a efecto de que aquella pueda cumplir con las facultades y

"'!I,.kC'iOnes que le corresponden" - - • - -. - - - - - - - - - - - - - •.. - - - - - • - - - _.

"",""o a lo anterior, de la certifaclOn practicada por personal de este

Organismo en las ooptas onginales de dicha aeta de ilfraccI6n, bien pudiera

seoolarse que ésta se encuentnl alterada (evtdencia 20): por lo que, al no haber

o entregada al conductor del vehlculo ninguna acta de infracción (evidencia 4

20), nI haber mencionado dato alguno sobre su existencia el Delegado

Regional de Ttánsíto con sede en Huafuapan de León, Oaxaca, al momeflto de

eibetlStarse en esa ciudad COtI personal de este Organismo (evidencia 2),

claramente queda al descubteno que dicho documento l'lO fue suscnto en el

momento y lugar de los hechos, como corresponderla en ténnfncs de los

Iftlculos 146 y 154 del Reglamento de la Ley de Tránsito vigente en el Estado.

ID aJaI fIJo aoeplado incluso por el lJcen,;iado RANGEl ROJAS al sel\alar a

~ de este Organismo -Oue el Ofiaal de nombre GRlMALOO "N", quiefl

~ malenaJmente el vehlculo del quejoso, noonalmente no desempetla

¡_funciones por lo que no contaba con actas o boletas para r.vantllr la

Infracción (evidencia 20): lo Que en un principio ya significa una omisi6n por

• parte del Agente de Transito que efectu6 la detenci6n matenat, y hace presumir

lfJe dJ::110 documento fue emlbdo posteriormente, con la sola intención de

"CUOfI' ~ lormarldad", lo que acarrearla al responsable de Ial acto, muy
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probablemente una responsabilidad admlnrstratrva y hasta penal. y como en

dicha acta se establece que el vehlculo estll a dispo$lción del citado arquitecto

RICARDO RAMOS ROCHE, es evidente que todos estos actos fueron

ordenados o por lo menos permitidos por tal autoridad. Por si no bastara, dicha

infracción no llene exacta relación con lo ¡nfannado por la Licenciada AURORA

LOPEZ ACEVEOO, 8ecfetaria de Transporte del Estado. porque mientras la

TItUlar de esa 5eaetarla refinó que la detención del vehlculo del quejoso

obedecla a que éste cedl6 los derechOs de IU conceslÓll a GUAOAlUPE

RAMIREZ lOPEZ (evidenaa 5), el aeta de ¡'fF3Cci6n de referencia indica que la

detención obedeo6 a la duplicKlad de numero ecoo6mico, circunstancia que

dicho sea de paso no encontrarla sustento en la Ley de TrtmSllO del Estado ni

en su Reglamento. como causal para la infracción y detenCión de una unidad de

motor; ya que aun cuando la SETRAN senara que ya se había efectuado una

~"? de derechos respecto a la ctmce$1Ón del quejOSO. no es SInO hasta el

de agosto del dos m~ dos. iI decir del li:::eoaado HORAC/Q SAINZ,

ll"eCtOt de Transporte de la SETRAN, cuando es autonzada la mISma

(eYidenClll 25 b); aproXImadamente ciI'Ico meses despuéS de su detención,

íregulariclad que además seria alrb.Jible a la secretaria de Transporte y no al

quejOSO. Faltando con todo ello el citado arquitecto RICARDO RAMOS ROCHE

tuS obligaciones legales sell8tadas en la ob'Serv8Cl6n que antecede

CUARTA: Por otra parte, de aut06 obra copia certlficada de la renovación de

¡conc:eIi6n por tres anos, que el ~ 6 cuatro de abril del dos mil uno (no se

tiene la fecha exacta porque el (fly"o está remarcado) autonz6 HORAelO

ISAlNZ CASTRO. Director de Transporte en el Estado. a favor del quejoso; en

\donde aparece una anotación que ~rlere que dicha autorización queda sujeta a

1las diusulas y condiciones senaladas en el acuerdo numero 11n, de fecha

¡"""""de agostO de novecientos noventa y dos (SIC) y bajo el entendido de

cpe lega su vencimiento el dla veintinueve de abril de dos mil cuatro

'::: 19. inciso b). Por ello pues, queda establea:lo que dicha coooesl6n

i, Ylgente. por lo menos hasta el veinte de agosto del des mil dos en que 8

óeclrdel Ou'ector de Transporte HORACtO SAlNZ, allloriz61a cesión convenida

rete el <IU9JOSO Y la e GUADAlUPE RAMIREZ lOPEZ (evidencia 25 b):
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además, en autos no obra acuerdo hJndado y motIVado alguno, mediante el cual

el citado servidor publico o algun otro haya determinado revocar por motNo

alguno la citada concesión a favor del quejoso. pues $1 bten es CIerto, la

autondad responsable informO que la CItada concesión fue cedida por el

quejoso a la senora GUADALUPE RAM/REZ LÓPEZ (evidenCias 5, 25 Inciso b

y 26 It\ClSO a). lo cierto es que de autos no se acredita que dicha cesión de

6erechoS haya sido aprobada por el TItular del Pooer Ejec.ubvo del Estado; Yes

que aun cuando en autos obra copia certificada del oficio numero

OTIUC/3589/2001 de fecha cuatro de octubre del dos mil uno. mediante el cual

el Licenciado HORACIO SAlNZ CASTRO. Orredor de Transporte del Estado.

transaibi6 un acuerdo que, supuestamente, "tuvo a bien dictar el Gobernador

Constrtuciona! del Estado', en donde autoriza la cesión de Derechos y

renovación de la concesi6n del quejoso a favor de GUADAlUPE RAMIREZ

LOPEZ (eVldenaa 19, lnQSO al; ni en aulos del expe<hente admlmstratrvo del

quejoso radicado en la SETRAN con motrvo de la concesión que nos ocupa, ni

',r' autos del expedJeflte de qut!J8 que se resuelve, obra dicho acuerdo del

V Gobernador. por lo que no se aaedita su existencia a pesar de que el artltulo

38, segundo párrafo, de la Ley de la Comisión Estalal de Derechos Humanos.

establece que la autoridad llene la obli¡;¡ad6n de justrflCar la informaCIón que

popo.'QOI'I3 en un procechml8l'lto de queja. Por el contrano. tanto el Jefe de la

Unl:lad Jurfdlca de la SETRAN, como el encalllado del área de renovación de

CCXlC$ClOeS. lIC JESUS PEREZ, manifestaron que dicho acuerdo,

....."'~,te emado por el Gobema:lor, no existe (evIdenCIa 27). En este

0f0en de ideas, aun cuando el Ucel'lClado HORAcro SAINZ CASTRO, Olrector

lde Transporte del Estado, informó que por acuerdo de fecha veinte de agosto

deldol mil dos, autorizó la cemn de derechOs en mencl6n (ew:lenaa 25, inoso

b con eIo. leJOS de de¡afSe sin electo la concesIÓn del quejoso, puálel1l

tcnsthJlr una usurpación de funciones, pues de conformidad con lo establecido

en los arllculos 7 fracción IV Y 7 bIS, fraco6n IV de la Ley de Trán5llo del

1"'"". el otorgamento ele concesiones y pennlSOS para el estableClmlemo y

de serviciOS de transporte de pasajeros y de carga. y,

J"'"",,,,,,""'...e su suspensión o revocad6n. M compelencia exdusrva del
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Gobernador del Estado, as! pues. el ertado DIrector de Transporte del Estado.

no liene competencia alguna para haber emitido un acuerdo mediante el cual

autonza la ceSlÓfl de derechos de la concesi6n del quejoso, 8 la se/'Iora

GUAOAlUPE RAMIREZ lOPEZ. por lo que muy probablemente pudiera haber

incurrido en lo sancionado por el artIculo 205, fracción VI, del Código Penal

para el Estado Ubre y Soberano de Oaxaca. que a la letra dice·· •••• - -. - - 

"ARTICULO 205.- Se ímpondrl de dos mues .. dos años de pn'sión y muf~

de quinIentos « cInco mil pesos, 8 los funcionarios y empleados públicos,

ageIltes del Gobierno o sus comision&dos que incumm en cu8lesqUl8rD de los

delitos Slguientes_ •• - - - - - - - _. - - ••••••••••••• _•••••••• - •• - - - _•••

...VI.- Al funcionario publico o agente del Gobierno que eJ&n1l funciones

que no le correspondan, por SIJ empleo, cargo o comisión. o se exceda en el

_'*",Ji<lBsque le eotnpelen.······ _.•.•.•••••••••• - - -. - •. - - - - --

n. puchera agravarse la responsabilidad al citado Director de Transporte

,,,,,VE,stado, por emitir una resolución sobre un asunto que, segun su propio

, ya habra sido acordado por el Gobernador Constlluaonal del Estado;

~
es, porque fue él quien IranscribtO el supueslo acuerdo de autorizaci6n de

n de derechos emítido por er TIturar del Poder EjecutiVO der Estado,

ante ofICIO numero DTIUCJ358912001, de fecha cuatro de octubre de dos

mi uno, (evidenaa 19, inaso a), por lo qve resulta realmente Incompfensible

que finalmente, el CItadO Director de TransROrte ínformara a ra Tlturar de ra

Secretaria de Transporte del Estado, que mediante acuerdo de fecha veinte de

19O5tcI del dos mil dos, él mismo determinó autonzar la muItJcdada cesión de

deIMIos, cuando que ya tenia conocimiento de que er Gobernador

ConsbtUClOnal del Estado había emitido una resolución al respecto - -. - - - - - 

Con esta 1XIf'ISldefao6n, queda establecldo que .1 estar VIgente la concesi6n del

quejoso, la detención del vehiculo con el que exprotaba la misma constituyó un

IdO totalmente arbflrario y viola torio der derecho humano y garantía de

I:::de que toda pel'$OO8 goza, sobre lodo poo¡ue el mollVO de la

11 de la unidad der queJoso, segun se argumenla también, fue la

U1Slentl8 de la ceslOn de derechos, y es que la sola existencia de ese convenIo

Irt resultaba suficiente para ra detención de la unidad de motor del quejoso,
~
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pues era necesario ademas la existencia del procedimiento administrativo

oorrespondJente y de una~ filme que, respedo a dICha aralOstancia.

hubtera emitido el Tltul<'lr del Poder E"¡ecutivo; además de la eKl$lencia también

de un acuerdo del servidor público competente de la Sectetatla de Transpol1e,

qulel'I fundandose en dicho acuerdo del Gobernador ordenara la detena6n del

vehlculo del quejoso al encontrarse prestando el servicio público de pasajeros

por no tener concesi6n vigente pata ello; causal prevISta en la fracción V del

articulo 137 de la ley de Transrto del Estado. raro resulta que de aulos no se

acredita que previo a la detención del veh¡c~ del quejoso. se naya seguido

dicho procedmJento; resullAndole por ello na responsabilidad 8 qUlel"leS

ordenaron de manera verbal y a quien ejecutólal acto de molestia en contra del

quejOso; como asl lo advirtió también el Juzgado Tercero ele Qlstnto en el

Estado; maxrne que como ya ha 5100 ~ado, se advlene que fue hasta el

veinte de agosto del dos mil dos cuando el Director de Transporte del Estado

~~/~6 la cesión de derechos; re5ü!talldo as! pues. que aun cuando fuera

!ido esle último acuerdo de fecha veinte de agoslo del dos mil dos, la

autoridad responsable ejecutó la detendón del vehlculo del quejoso antes de

determinado sobre la oesi6n de derechos que, de habefse comprobado

pol el seMdor público competente, hubiera dejado sin efecto la concesión del

quejoso y ron ello éste hubiera incurrido en una causal que Jusbficarla la

detención de su unidad de motor Cabe hacer menCIÓn en este Nbro, que

mediante acuerdo de fecha veinticinco de noviembre del dos mil dos, el

Li::enciado EDUARDO AlBERTO FRANCO JIMENEZ, en su cank:ter de Jefe

6e la Unidad Jurldica de la SETRAN, actuando con los testIgos de aSlstenda

UCS JOSE ANTONIO GRIS RUIZ y NORMA H, HERNANDEZ PEREZ. acordó

hacet del conoamiento del quejoso, que ron fecha dieciSiete de Julio del dos mil

dos, se habla autorizado la muJ\JclIada cesión de derechos del quejoso a favor

Ide GUADAlUPE RAMIREZ LOPEZ; ello para los efectos ~ales a que hublefa

USar, cirCtlnstanda falsa desde luego, atendiendo a que el Director de

TIInSpOfte, según lo seflaJado en lineas anteriores, aseveró que dicha oesiOn

lle delechos fue autonzada en lecha distlnta 8 la seflalada por el LIC

EDUARDO FRANCO; origlOalldo éste con su proceder -maxllTle que no exhibió
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acuerdo alguno para sustentar dleho acuerdo, una total confusión e

lIleerudumbre Jurkllca en el quejoso. quleO se vkl en la imposibilidad legal de

combatir una resolua6n ineXIStente, incurriendo muy probablemente el

licenciado FRANCO J1MENEZ, por esta circunstancia '1 aquellas que se

especdican en el apartado $ubsecuenle y el séptimo in fine, en responsabiicIad

admlllSlretrva, ya que su conducta COIltTaVIOO lo dispuesto por el articulo 56

fraCCIón I de la Ley de Responsabilidades de tos servidores Publicos del Estado

y MuruciplOS de Oaxaca. por estrnarse que en su carácter de Jefe de la Umdad

Jurtdica de la SETRAN. por \o que respecta al caso concreto. no ha sido

desarrollado precisamente con la máxima dll!Qencla; ocasionando una

defialmaa en el servicio pUblico prestado - •• - - - - - - ••• - •• - - •• - - - - - - - 

QUINTA: Ahora bien, se establece que con fecha cuatro de julio del dos mil dos

\ le fue deVI.Ielto el vehlculo al quejOso, en atenCl60 a la Resolución de un Juicio

~ ~paro que ésle promovk), pues asIlo manifestó URJEL ESPINOSA P¡;:REZ

evidencia 3), y asl también lo Informó el Supervisor Regional de Transito con

sede en Huajuapan de león. Oaxaca. (evidencia 17); siendo de senalar que

PIIil obtener la devolUCIón de su vehlculo. el quejoso no pagó multa alguna poi'

¡¡ supuesta infracción que cometió, a decir de su abogada (evidenda 28), como

CGITe5pOnderta en términos de lo previsto en el artfculo 137 de la Ley de

TrioSlto del Estado; lo que robustece el hecho cierto de que el quejoso no

cometió infracción alguna que propiciara la detención de su vehiculo Mas aún,

\

delle5tlmonio rendido por GUSTAVO OSORIO CASTIllO,~ soao

di! Srtlo de Taxis al que pertenece el queJoso (evidencia 12), y de la reunión

QUe personaJ de esta Comisión sostuvo con el Jefe Juridico de la 5eaetaria de

T del Estado (evidenaa '''), se acredita lo mamfestado por el qlJeloso,

111 el sentido de que una hora después de habérsele devuelto su unidad de

:.... el Delegado Regional de Tránsno con sede en Huajuapan de león,

1",,~.,1emicO al testigo en mención que -parara- el vehiculo del quejoso o

tIe lo contrario lo delendrfa nuevamente, pues esas eran órdenes expresas del

lioelIcildo HORACIO SAlNZ CASTRO, sl8f'ldo además ei oogen de esos

1""" actos de molestia, el acuerdo al que el Presidente de otro SitiO de taxis

!libia legado con el citado Delegado de Tránsito; circunstancia que se confirma
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en tal sentido por lo mand'estado por el propio LIC. EDUARDO A. FRANCO,

quien indicó a personal de este Orgamsmo que "politicllmente" le habla

solicitado al quejoso que parara llJ unidad, o lo que es lo mismo, que no

explotara su conoesl6n, conducu pues de autoridad que coarta el derecho del

quejoso para e)lplotar libremente su concesión para el servicio publico de

alquiler en su modalidacl de talO "." o _ 04 __ • _4 o o o o • 4"_

y es que aunado a lo antelior, en autos se acredita también lo manifestado por

el quejoso, en el senlldo de que todas éstas violaciones a sus Derechos

Humanos tienen relaci6n directa con el particular GERMAN RAMfREZ LOPEZ,

quien también es coocesiooano y además hermano de la multicrtada

GUADALUPE RAMfREZ LOPEZ (e'Ildenoas 1 incrso e, 3), En efecto, el propio

Jefe de la Unidad JurldlCa de la secretaria de Transporte, en reuniOn sostenida

el diez de julio del dos m~ dos con~l de esta CorO/soo y la parte que;osa

( , ncia 14). admitió que a esa secretaria fe preocupan los agravios políticos

el crtado GERMAN RAMIREZ LOPEZ puchera OC8S1OOSrie, por lo que

ncIUsive el referido Jefe de la Unidad Jurldica le soHcit6 al quejoso que

"poIItieamente guardara" su vehlculo puM le preoaJpaba "que le bloquearan

Huajuapan", Lo que pudiera dejar al descubierto que la autondad responsable

Í!O actua conforme a Derecho sino conforme a sus necesidades pollticas y

puflllf8 genefar ello responsabdidad a la TItular de dicha secretaria, puesto que

.. la encargada de cumplir y hacer cumplir las disposiciones de la Ley de

TdnsiIo del Estado Ysus Reglamentos, en témlinos de lo prevrsto en el articulo

7815 de dicha Ley Con lo que se transgredirla el principio de Iegalldad, segun

ti WII las autoOdades umcamente pueden I\acet lo que la ley les faculta y

óeben lIseer todo lo que la ley les ordena," •••• o •• "o •• _. 0_' ". " "- _ - - - -

SEXTA: No escapa a este Organismo U'I3 grave omISión en que W1cufTi6 la

~ble; pues con los escntos presentados por Integrantes del sitkl de ta)lls

11 qUI perteneció el quejoso (eviderK::ia 19, inciso h), por las supuestas

!"'~" de la atada GUADALUPE RAMIREZ LOPEZ (evidencias 5 y 25,

llCISO b), Isl como por los escritos que el propio quejoso present6 al Ejecutivo

~ Estado (eYiclencia 19, Wlcisos e, e y 1). se acredita que la autoridad
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sabia ya de la eXIstencia de un convenio de cesión de derechos de concesión

entre el qtHlJOSO YGUADALUPE RAM1REZ lÓPEZ; Y aun sabiéndolo, no inic:16

el procedl1T1iento admmlstrativo que corresponderla para determinar si era

procedente o no la revocaci6n de la concesi6n del quejoso, al incurrir o no en la

causal preYlsta en el articulo 25. frac:a6n I de la ley de TnlInsito en vigor. que a

la letra dice· - - "ArtIculo 25.- LBs concfJs(onas y permisos para el

estableamiento y 8xplotKión de kn senricios publ;cos de transporte de

paujeros o carga, caduca"" de pfeno derecho'· -. - - - - - - - - - - _. - - _. -

l.- Porque se ceda, enajene o hipoteque fa concesión o permiso, los derechos

que de elfos se denven y los bienes afectos al S9fVJICfO, sin la aprobación del

Ejecutivo del EsllJdo, el cual no podrá conceder esta aprobación sino

."pues de diez .ños de que 58 preste el servkfo al .mfMro de ,.

conca ón otorgad. y." su caso, prorrogada. - - - - - - - - - - _. - _••••••••

tal omlsiÓll. resulta ser que la Titular de la secretaria de Transporte del

~.... faltó a su obIigaci6n prevista por la fnK:ci6n N del articulo 7 Eks de la

ley de Transito del Estado, que a la Jelra dice' - - - - - - - - - - - - - - - - - - - _•• -

'ArtlaJIo 7 BIS - Son atribuaooes y competencia del Secretario de Transporte 

~ IV.- Instruir los procedmientos adminlSlratrvos para otorgar, wpefVisar,

s'IIspender o revocar las concesiones y permisos que senala el capitulo IV de

esla Ley Y el respectivo Reglamento, hasta <feia11os en estado de resolución

lOml!tiéndolos a la aprobación del Gobemador del Estado para su resolución', •

SÉPTIMA: La autondad responsable, finalmente refirió que dada la

cesentaci6n de cuatro documentos relattvos a Uf18 supuesta cesión de

defedlos de la mufticltada concesión, olorgada por el quejoso a favor ele

GUADAlUPE RAMIREZ LÓPEZ, con fecha vernte de agosto de dos mil dos, el

Uc:enciado HORACIO SAINZ CASTRO, Director de Transporte de esa

Oependenaa. emitió un acuerdo SI/1 nlimero, mediante el cual autoriz6 la citada

ceSl6n de denlChos (eviclenaa 25, Inciso b); Úl embargo, es de recalcar que tal

lClJIrdo no solo seria nulo de pleno derecho, al no ser emitido por el

1",,,,,,,,,,,,, Constitucional del Estado, como se expIic6 en la observaCl6n

QIII1a de esta Recomendación, sino de plano inexistente, al no acreditarse la

:l!''''~ material de tal acuerdo Y no obstante eUo, de autos se adVJerte que
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aún a pesar de lo antenor, la autoridad responsable, con fecha cuatro de

diciembre de dos m~ dos. hIZO del conocmienlo del qU«l1OSO que -~n fectla

diecisiete de Julio de ese ano y en atención a la documentación presenlada

por la e GUADALUPE RAMfREZ LÓPEZ, respedo de la cesión de derechos

de ... concesi6n para la explolaei6n del servido público de alquiler (taxi) en ...

pobtaci6n de HUéljUapan de Le6n, Oaxaca, olorgada por el qecutNo cIeI Estado

a faYOf del pnmero de los mencionados, mediante acuerdo nümero 1117 (SIC)

de fecha dedocho de agosto de mil novecie~tos noventa y dos, se aulorb:6 la

referida cesión de derechos a favor de GUADALUPE RAMfREZ LÓPEZ, por

haber cumplido los requisitos que estableql.la Ley de la materia" (evidencia 26,

R:iso a); siendo pert¡nenle sern.lar que 811 didla "notJflCaCl6n de resoIuo6n- no

se establece qul!l fUllClOOano autoriZó did\a cesión de d&remos, ni se establece

tampoco la fecha correcta, pues en su último informe la autoridad responsable

, 1c6 que el acuerdo de autorización de cesión de derechos fue emitido con

Yeinte de agosto de dos mil dos '110 que supuestamente recibió en fecha

quince (y no diecisiete) de julio de ese ano, fue la soIicrtud 'J documentad6n

presentada para tal efedO por GUAOALUPE RAMIREZ LÓPEZ. ClI'CUnstancias

anlMiores que nuevamente dejan al descubierto las mufuples contradicclooes

entre lo manifestado por los diversos funcionarios de esa SecretarIa.

A'laknente, resulta trascendente sel'lalar que de autos se advierte que con

Irdw once de diciembre de dos mil dos, fue recibido en la secretaria de

Trmsporte del Estado, el escoto de fecha nueve de ese mes yat\o, meóJante el

CIlI1 el quejoso Interpuso, en tiempo y f0nlfl' un Recurso de ReVISión en contra

de tal aclJerdo de autorización de cesión de derechos, sin que hubiese recaldo

I.,....,adnu&ono alguno sino hasta el calorce de mano del ano en curso; y es

q,:e. lW1qtJe tal recurso resulta en cierta forma innecesario dada la falta de

...... del mencionado aCtJefdo (\iI cual fue analizada en la consldefad6n

0JdI de la presente resolución), aUn asl tal escoto resulta ser una petio6n que

11 autoridad esté obligada a contestar de manera escrita y en un plazo no mayor

• clez dfas, como lo esllpulan los articules 8 de la Constitución Politica de los

.... 1JnIIos Mexicanos y 13 de la Constduci6n PoIlbca del Estado LibAt Y

"""_ de Oaxaca; por ello, con su falta ele contestación en forma oportuna,
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la responsable también viola la garantfa de petición del quejoso estalMecida en

dichos preceptos legales, y deja entrever nuevamenle una actIl.ud i"'9al,

probablemente dolosa, para dificultar la emislOn de la resoluci6n que CIDllfomlfl

al mas eslJ1Clo derecho corresponda en cuanto a la corrtrOllel$I8 pIanteacIa.- - -

OCTAVA: No debe omlbrse senalar por alta parte, que de resullat verdadero el

acuerdo que el Director de Transpone de! Estado transcribi6 mediante oficio

nUmero OTIUCI3589J2001, de fecha cuatro de OCIubre de dos mil uno, (el cual

supuestamente dk:t6 el GoberrntdOf ConstrtuClonat ele Estado autorizando la

muttlCllada cesión de derechos), aun asl se estarla ante la presencia de una

f1agranle violaci6n a la garantla de audiencia del quejoso establecida en el

artlculo 14 de nuestra Carta Magna, dado que en el expedieflle de queja no

obra elemento alguno que evidencie que antes de dicha resoltJ<:iOO, se hubiese

Insta rado el correspondiente procedimiento administratIVo en el que el quejoso

ese sido oido y vencido. Más aun, lal acuerdo resultaría eminentemente

~V""'trario a la legalidad; ello. porque la Ley de Tránsito del ESlado, en la fracción

I cIeI articulo 25, es preasa en set\alar que las concesiones para la expIotadOn

de los seMcios publicos de transpone de pasajeros caducarán de pleno

trecho cuando se cedan los dorechoa que de ella deriven, sin la aprobación

del E¡eaJtJvo del Estado, qUien no podrá conceder ..ta aprobación sino

dl$pUés de diez años de que se preste el servido al amparo de la concesión

otor¡¡ada 'f en su caso prorrogada, 'f en el caso que nos ocupa, al haberse

olcrgado esa cesión de derechos de la concesión, aún no lranscurrlan 105

¡:nneros díez aflos de explotación de la fTUsma, por lo que de ninguna manera

haberse otorgado una autonzaei6n de dicho acto de ce5I6n de derechos,

UlO que en su caso y luego de lener plena ceneza de la exislencia de un

en tal sentido, debió haberse determinado la revocación de la

::::,~U:.~ _E_~~I~~~ _~~~~ ~_~a_~ _~~~_~~ _~n_a. ~~~I
NOVENA: f'malmente, debe recalcarse que las diversas violaciones a los

1000000s Humanos del quejoso, senaladas en las consideraciones anteriores,

como resullado que, l\ablénclose efectuado la detenCl6n de su vel\lculo

,Jo, ........ de maIZQ de dos m~ dos y habléndosele devuello el ClJ8!JO de julio
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SigUiente, ciento cinco dlas en total, fue conculcado sú derecho a la eXPlota~
de su concesión, mismos dlas que el queJOSO dej6 de percibir las ganancu¡s

propias de la prestaci6n de dicho servicio; b que para un verdadero

concesionaóo. cuya principal o quIZá única fuenl8 de If'I9rll$O familia, pueda ser

la e:q:¡lotaClÓn de su concesI6n, resulta de gran lesión, por lo que surge la

necesidad de que dicho agraviO sea reparado, como asegurada tambi6n debe

ser en la actualidad su ~bre 8:q:¡1otaciórl de dicha concesión m.entras lo

centrarlo no sea formalmente delemllnado.. y es que de aulos se acMerte que

por el temor de que la responsable vuelva a delenet su vehlculo, el quejoso lo

tiene SIn circular y poi" ende nuevamente se encuentra sin eJlPlotar la concesión

que, según se advierte en autos,legalmente no le ha sido revocada ••••••• 

Por lo antellormente expuesto, fundado y molNado. y con apoyo en \o dispuesto

en los artlaJlos 85 y 67 de la ley de la ComISión de Derechos Humanos del

E tado Libre y Soberano de Oaxaca. 3 ¡racoon 11, 5, 65 ptmafo ten:ero. 90 )

""',,"5 relativos y aplicables de la LeY de Responsabilidades de Servldore!

Públic:05 del Estado y MUniCIpios de O aea. este Organismo resuelve solicrta
SlQulenle ••• • •••• 1. •• - ••••••••• - - - •• - - - - - - - -".-

-. __ - ---- ------- _·-C O LA BO RAe 16 N - -- --- - •••••••••••

ALCONTRAlOR GENERAL OEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO: - -.

UNICA, Para que glfe sus apredab"s instrucciones a quien COfTesponda

efe<:to que se inicie procedmleflto admlnislrallYO en contra de RlCARC

RAMOS ROCHE, JOS!: LUIS RANGa ROJAS y GRtMALDO "N", Jefe Técn

de Tránsito, Oelegado Foráneo y Ag~~te de Tránsito del Estado con sede

Huajuapan de León, Oaxaca, respdamenle, todos eUos dependientes d·

Sec:tetarla de Transporte del Estado; a tin de determinar la responsabiJi

IdrnrustraliYa en que cada uno de enos incurrió con motIVO de la ~

cleIetlC10n del vehlculo de UR1EL ESPINOSA Pt:REZ, y en general de

dr,oersos acI0S de molestia que en contra del quejoso han COITIf

~ndoseles y ejecutando las sanciones que resulten aplicables, y

que, en caso de considerarlo pertinente, remita las constancias a la aute

penal competente para determinar y ejecutar la correspondiente reparaci
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los danos que por las responsabilidades de tal naturaleza se hayan causado a

URIEl ESPINOSA P';REZ. - - - - - _. - _••••••••• _••• o •••••••• -. - - - --

A LA SECRETARIA DE TRANSPORTE EN El ESTADO • - _. _••••• _•• - 0_

UNICA: Por lo que a los hechos cometidos por los licenciados HORACIO

SAINZ CASTRO y JORGE AlBERTO FRANCO JIMENEZ. Director de

Transporte y Jefe de la Unidad Jurldica de la SETRAN, respectivamente, y que

quedaron precisados en esta resolución; se le solicrla muy respetuosamente

que previa vaJoración de los mismos hechos y de acuerdo a sus facu!tades que

tiene. determine si ha lugar o no a darle vista a la Cornralorla General del POder
Ejecutivo - - - _- o •• o _ o __ o 0 ••• _. _

Asi también, con fundamento en lo dISpuesto en los artlculos 24 tracción N, 44.

4& 'f.49 de la ley de este Organismo, 12 y 51 de su Reglamento Intemo, esta

I isi6n rosuelve formular a la licenaada AURORA lÓPEZ ACEVEOO,

t't>eo~taria de Transpone del Eslado, las siguientes~ - - • - - - - - - - - _. _. o - 0'_

- o. o •••••• o. o ••• ~ V.' R E e o M E N D A e ION E S: •••••• o - - - - - -

RlMERA: Gire sus instnJCCiOneS iI quien corresponda. para que se deje sin

efectos la resolución de fecha veintidós de agosfo del dos mil dos. dictada por

l!5iI Dependencia, en la cual se alJloriza la oeslI6n de derechos que URIEl

ESPINOSA PEREZ 010rg6 a favor de GUAOAlUPE RAM1REZ lÓPEZ. por ser

esta nula de pleno derecho - - - - - - - - - - - -. - - -- - - - - - - - - - - - - - - -. - •• ~.

SEGUNDA: En lérminos del artIculo 7 Bis de la ley de Transito del Estado 'f de

manera imparaal y apegada a la legalidad, Inicie un procedmiento

lll1mInisltativo para determinar sobre la procedencia de la suspensión o

AMXaCi6n de la concesión otorgada al quejoso por el entonces Gobernador del

~. mediante acuerdo de fecha veinbnueve de abril de mil novecientos

novena y dos; olorgando al quejoso dentro de dicho procedimiento, la garanUa

ele au:henaa que por Derecho le corresponde; hasta dejar el procedimlenlo en

1estado de resolución y someterlo ruego a la aprobación del Gobemador del

Estado. para que sea éste quien resuelva lo procedente.•••• ~ • - ~ • - - • - - - - 

\TERCERA: Mientras tanto, gire sus instrucciones a quien corresponda. para

~ • partr de la fecha de nolificaci6n de la presente no se cause a URIEl

PINOSA PEREZ aC10 de molestia alguno contrario a la legalidad. referente 8
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~~
la explotadón de la concesión que para la prestación del selViclo pUblico en a

modalidad de !allÍ le fue otorgada por acuerdo de fecha veintinueve de abril d

mi novecaentos noventa y dos, susalto por el entonces Gobemado

Constitucional del Estado Ubre y Soberano de Oaxaca, licenciado HELAOf(

RAM1REZ LOPEZ.············· - - - - - - - -. - - - - - - - - - - - - - - - - - _. - --
De acuerdo a lo establecido en los artlculos 102 apartado B de la Constitución

PoIltlca de los Estados Unidos Mexicenos 'J su COlTelatlVO 114 de la

ConstltUClÓtl Polltiea del Estado Ubfe y Soberano de Oaxaca, la presente

recomendación tiene el carácter de pública Y no pretende, de modo alguno,

desacreditar a fas instituciones ni constituye una afrenta o agravio a las mISmas

o a SlJ titulares; por el contrano, debe ser concebida como un instrumento

indispensable en las SOCIedades democrabCas y los Estados de derecho, para

(sr su lortaleclfmenlo a través de la ~mmaci6n que con su cumplimiento

....quleren autoridad y servidores públicos ante la sociedad Dicha Iegrtrnidad se

fortaJecera de manera progresiva cada vez que se logre que aqueRas y éstos

~ su actuación a la norma juridiea y a los Cfitenos de Justícla que

I.onaevan el respeto a los derechos hlnlaflOS ••• - - •••••••• - ••• - - - • - - -

De confOffilldad con 10 dispuesto en el articulo 46, segundo parrafo, de la Lev

de la ComiSión de Derechos Humanos del Estado Ubre y Soberano de Oaxaca,

$e concede a la autoridad responsable el término de quince dlas hébile$,

sipenles a 5lJ legal notifICaCIÓn, para que de respuesta sobre la aceptación de

esta l1ICOnlendación; ren'lllJendo en su caiO, las pruebas correspoodl9flles al

wmprrnl811to de la misma, las cuales deberll enviar en su caso, dentro de un

¡.....Ode quince dlas hébiles siguientes a la fecha en que haya concluido el

plazo para infofmar sobre la aceptación de la misma De igual manera, hilgase

\de1 OClI .........."iento de dicha autondadl que la fana de presentación de pruébas

on kJgar a que se Interprete que la presente recomendación no fue aceptada,

quedando esta Comisión Eslatal de Derechos Humanos en libertad de hacer

¡""'esta cn:unslancia. Por otra parte, publlquese la mlS/Tla en los términos

~ COfTeSpIlI1da; remltase copia de la mIsma al area de segUlm!9nto y preVI8

a las partes, remitase al arctuvo para su guarda y custodia,

arme a lo dispuesto en los artlculos 104 fracción 1Il y 107 del Reglamento..
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_L<c..< .~-------~----- ~---------

__5~

Inlemo de este~ NOllFK1UESE YCUMPlASE. •••• ••

As1 lo Y firma el Doctor SERGIO SEGRESTE RIOS. Presidente de la

Comisión de rechos Humanos del Estado Ubre '1 Soberano de Qal(SC8,

MIGUEL ÁNGEL LÓPEZ HERNÁNDEZ VISitador


