RECOMENDACION No. 5/2003 \

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A SIETE DE ABRIL DEL DOS MIL TRES.
VISTOS paa resolver los sulos | del  expedients  nimem
CEDHITHOTYOAX200Z, milatvo a @ guee nderpuesta por URIEL
ESPINOSA PEREZ en contra de actos dé Sérvidores Publicos de la Secretaria
de Transporie en el Estado Is Comaion de Derechos Humanos del Estado

mﬁhﬁmﬁmﬂuﬂmm
mmhﬂmmmummsm
Delegado de Transilo en el Estado con residencia en Huajuapan de

modelo 84, con placas de circulacon S47TSJA,
de Huajuapan de Ledn Oaxaca
concesion que ha o explotando desde 1982, cuando le fue
Constitucional del Estado, mediante

alguiler, marca

b) annﬁhmmmummm
su modaidad de fmxd, haciendo todos los tramites respectivos a la
m.wrmmmmd
Bervicio sin probiefra alguno, randn por @& cual se encuentra vigente
hmui‘m:ﬂm“m:ﬁm
ge abril de! dos mil uno, al veintinueve de abril del Ao dos mil cuatro,
HrmuMmhmm#m, ..........

'€} Sin embargo. aproximadamente 3 las once horas del dia veintidos de
marzo de dos mil dos, su chofer EFRAIN HERRERA SANCHEZ







en su caso, deberia existir una resolucién por parte del Gobernador
(quien es el Unico autorizado para cancelar la concesidn, misma que
todavia esta vigente), ademas de que hasta la fecha no se le habla
notificado del procedimiento administrativo a que se ha hecho
referencia. Razon por la cual el Jefe del Departamento Juridico lo
volvid a citar para el dia siguienie para entablar platicas conciliatorias
y ver las posibiidades de la devolucidn del vehiculo, lo que ha

f) Pero resulta que desde el dia juaves veintiocho de marzo del afio en

curso se percatd que se encontraba circulando un vehiculo de motor
' mmmduphms&ﬁﬁsﬂrmmmﬂmatﬁzddm
HiuranhmMouanmhapupdnLnbn Oaxaca, afiliado a la CTM;
qulahmbmudmlhmfmnquehhnduﬁmonm
mMMmem por esa razdn le habld de
mmm-mmymnmwnwmnumm
Departamento Juridico de la ?wutarta de Transporte del Estado,
mwmmumqwummm
mdMﬂﬂTMmthpﬂﬁhMﬁm
mﬂﬂlnwhmmpdmlﬁnmﬂmmm.
pues como para framitar las placas del laxi es necesario dejar las
mwmuulﬁumﬂmum-m
vehiculo; a lo que el titular del D Juridico le prometio a su
abogada que iban a liberar el fculo ya que no existia ninguna
mam;-mﬁmmmumm“
exisie otra aulorizacion del Servicio plblico con las mismas
caracteristicas que la suya, a nombre de GUADALUPE RAMIREZ
i A, W —— 4; ------------------------ -
@) Por ello, el quejoso volvid a entrevistarse con el Jefe del
Departamento Juridico de la Secretaria de Transporte del Estado,
quien le manifestd que le devolveria su unidad, pero con la condicion
. de que no la utilizara para la explotacién del servicio de taxi; sin
= embargo no le expidid documento alguno en el cual consten las
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causas por las cuales se le niega seguir explotando ese sérviuw .
ummwmmmymmnmm‘
para ello, por lo que considera que hay abuso por parte de dicha
autoridad, a fin de dar ventsjas en ¢l caso a una de las panes.- - - - - -
2.- Con fecha tres de abril de dos mil dos, 8l quejoso amplid su queja ante este
Organismo; sefalando también como servidor plblico responsable de Ia
| desposesion material de su vehiculo, al Afquitecto RICARDO RAMOS ROCHE,
'*Tﬁmﬂ'{ﬂ;{mmmmjomm;ahmu
Transito del Estado. Solicitd asi 'que, con base en el conlenido de la
' certificacién hecha el dia anterior por el Licenciado MIGUEL PEREZ CORTES,
wwwmuo&fawuhm.muum
| MmpanduLEM.Om.uw:hDiﬁdﬁndumeEm;
mmmmumwmummmﬂw
de Transito destacamentado en el Dislrito de Huajuapan, licenciado JOSE LUIS
RANGEL ROJAS, para la detencién material del vehiculo del quejoso; ademas
cith, entre otras cuestiones, thoadui:duTmmmﬂ
aigun procedimiento 0 para la cancelacion de su concesion,
¥ nmwenﬁ.mdidlym
\ 3.- Por comparecencia de fecha ¢
5 que el cuatro de ese

F e

5 de julio de dos mil dos, el quejosc
s y aflo, aproximadamente a las calorer
3 por &l licenciado JOSE LUIS RANGE
praneo en Huajuapan de Ledn; en atencion a
sia de Amparo dictada a su favor por el Juez Tercero de Distrito en
VO OSORIO CASTILLO, quien es concesionario y socio del sitio
o, recibid la lamada telefénica de d
§ que “parara” el vehiculo de éste, 0 ¢
bdﬂnndﬂmmmm 25 esas eran Ordenes de la Secre
deMWmMHdﬁlﬂdau
mﬁmmwpaﬂmmmw oficial de Tr

do en Huajuapan, en ausencia del Delegado de Transilo Fc
It'mmmﬁmlnhmemﬁn
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Secretaria de Transporte en el Estado, a las diez horas del dia ocho de julio de
dos mil dos: por lo que el quejoso se presentd & las oficnas de dicha
Secretaria, siendo atendido por el licenciado EDUARDO FRANCO JIMENEZ,
. quien le indico que para solucionar el conflicto era fecesario llegar a un acuerdo
Mitmmhm&ueuﬂynﬁmmﬂ#mmmﬂimdum
m.ﬂqmﬂhmamﬂmmﬁﬁﬁummulham
de presion; citandole por ello a una nueva reuniod para el dia diez de ese mes y
afo. mwuudqmﬂmawum&wﬂm a fin de
| que personal de esta Comision presendlara idicha reunién y certificara los
términos en que ésta se desarmollarg, - - —-~--=c+sesc-czcsssmeansmranna
4.- El cuatro de septiembre de dos mif dos, &I quejoso comparecié ante este
| Organismo y manifestd que el dia anferior, Bproximadamente a las diecisiete
| horas, Wegaron hasta su domicilio fres Elementos de Transito del Estado
destacamentados en Huajuapan d¢ Leén, Oaxaca, y al no encontrarse le
. ﬂmmnluhﬂmmmELEAZARESPIHOSAPEREZ recado de que era
: urgente que se presentara a hnhiar con t! Delegado de Transito del Estado
Al camentado en esa Ciudad..‘m quq le dejaran citatorio por escrito; y
wmmmmanmwurm=
su domicilio, para decir que si & no eftaba entonces se presentara algin
r ante el referido Delegada: por lo que el citado hermano del quejoso, en
| compania de GUSTAVO osusflo CA O, quien es otro compafero del
| Sitio de Taxis “Independientes’, se pr?e-ntﬂ ante el citado funcionario de
| Trénsito de! Estado, quien les manifestd que tenia drdenes del Asesor Juridico
{88 la Secretaria de Transporte! EDUARDO FRANCO JIMENEZ, de detener la
| ar ﬂw.yuwmhmmmmmi
po bqnh:ntﬂﬁqmm‘mrd:rh'did‘umﬂad.mdwm
h' con el citado Asesor| Juridico Fa la Secretaria de Transporte del
isiado. Agregd el quejoso que por tal motivo tenia su taxi sin trabajar, pues
" wwm en su domicllio. - - - - - - besccccnssnnsesassacensanne
B e veneeeceeslls EVIDENGIAS. - oo coevevoresnmmnenn- ‘
Somparecencia de quela de fecha primerp de abril de dos mil dos.- - - - - - -
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2.- Acta circunstanciada de fecha dos de abril de dos mil dos, en la gue se hace
constar que siendo las doce horas de ese dia, el Visitador Adjunto encargado
de la Oficina Regional de ésta Comision en Huajuapan de Ledn, Oaxaca y el
quejoso, se constituyeron en la Delegac de Transito del Estado en
Huajuapan de Leon, Oaxaca, y se entrevistargn con el Licenciado JOSE LUIS
RANGEL ROJAS, Delegado de Transito en'esa poblacién, quien a pregunta
expresa indico que &l no podia entregar o Htﬁimr el vehiculo del quejoso porque
se encontraba a disposicién de la Secretafia de Transporte del Estado y de |a
Direccion de Transito, especificamente n’ ﬁhpwmﬁn del arquitecto RICARDO
RAMOS ROCHE, Jefe Técnico de la Dirégtion de Transito, quien via telefénica
! le habia dado instrucciones verbales ;*m que realizara la detencién material
| del vehiculo; que efectivamente &l reconpce que no existe ninguna orden por
escrito y que no se cometio infraccién alguna a la Ley o Reglamento de
Transito vigente; y que ias ultimas indicaciones que &l recibid por parte del
?fﬂaﬂu RICARDO RAMOS ROCHE, fueron en el sentido de devolver el
ic

hiculo, pero siempre y cuando el '!fbpll'llﬂﬂ se comprometiera a dar de
baja las placas y despintar los co Irl\tl que identifican al vehiculo como
taxi; que reconoce que existe vehiculo propiedad de la seficra
UADALUPE RAMIREZ LOPE2; h+'mlnl del sefor GERMAN RAMIREZ
LOPEZ, que esta prestando el l'pnr*:lu de taxi con la concesion, colores y
| nimero econémico que tiene el h*!l del sefior URIEL ESPINOSA PEREZ;
- |teniendo conocimiento también gle eJIu se debié a que el ahora quejoso hizo
 |una cesitn de derechos de su concesion a favor de la sefiora GUADALUPE

|RAMIREZ LOPEZ: que no tlanemmguna intencién de perjudicar al quejoso y
! ‘que fue por instrucciones del lhulw:tn RICARDO RAMOS ROCHE que se
'| jetuvo el vehiculo del sefor amunz.& PEREZ, Asi mismo y dado que la
quuima le indicd que el Ebannldo EDUARDO A. FRANCO les habia
D que ese dia él les haria la ﬂmlueiﬂn de la unidad sin ningln pretexto, &l
Delegado en mencidn se comunicod via telefénica con el arguitecto RAMOS
y después de elio les rnamfuw que el referido arquitecto los
rec personalmente en Oaxaca;, agregando gque segin tiene
nocimiento, el procedimiento que siguié la Secretarla de Transporte fue que




primero se realizé el alta de placas del nuevo vehiculo, es decir, el que l:\
propledad de la sefiora GUADALUPE RAMIREZ LOPEZ y que
posteriormente se detendria al vehiculo del quejoso para dar de baja sus
placas; también sefialé que en lo que habia transcurrido del afo, no habia
emplacado ningin otro vehiculo, a excepcién del que es propiedad de la
hermana del sefior GERMAN RAMIREZ LOPEZ, y que los requisitos de
emplacamiento pueden variar en funcién a las instrucciones que recibe de
sus superiores en Oaxaca agregd que las instrucciones que inicialmente
le dieron sus superiores, fueron de que inmediatamente que detuviera la
unidad del quejoso le quitara las placas, a lo que &l se negd, argumentando
gue podia ser acusado de robo, y solicitd que esa orden se le enviara por
escrito; solicitando luego &l quejoso, que personalmente se entrevistara con
¢l arquitecto RICARDO RAMOS ROCHE, y que éste le envie un documento
firmado y sellado en donde autorice la devolucion de la unidad;
comprometiéndose a devolver el vehiculo una vez que tuviera el referido
di’ focumento, lo que el quejoso acﬂ:rté Por ofra parte, el Visitador Adjunto de la
Mixteca hizo constar que siendo las catorce horas con diez minutos, de ese
\ i mismo dia, se constituyd en ’ el corraldn o encierro denominado grias
*Balbuena’, ubicado sobre la cqla Carranza, colonia Altavista de Juarez de la
cludad de Huajuapan de Ledn, y previa autorizacion, se tuvo acceso al interior,
mm que en ese | se encantraba un vehiculo marca Nissan,
sury Ill, con placas de mmulaéiﬂn 8477SJA OAX MEX, pintado de color rosa
mexicano y blanco, con la Ieyeri:la “TAXI Huajuapan de Ledn" en la portezuela
‘, niera, en la parte trasera a Ia altura de la cajuela la leyenda "Huajuapan de
' mhpartedeltnldnﬂncapetannnlaleyenda'mxl"yenlas
$ delanteras y en |a cajuela, pintado, el nimero 3152 - - - ---«----
Comparecencia de fecha tres de abril de dos mil dos, en la que URIEL
SPINOSA PEREZ amplio SU QUEj@~ - =g <eseeeemmamanacncanannan
&~ Comparecencia de fecha trece de mayo de dos mil dos, mediante la cual el
sjoso presentd a los ciudadanos ELEAZAR ESPINOSA PEREZ, RAFAELA
IRTINEZ HUERTA y EFRAIN PEDRO HERRERA SANCHEZ, como testigos
flos hechos constitutives de su queja. Siendo asi que ELEAZAR ESPINOSA
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PEREZ. manifesié que la detencion del vehiculo de su hermano URIEL
ESPINOSA FEREZ fue el dia veintidos de marzo de dos mil dos. gue esa
misma tarde fue an compafia de su hermano a visiar al Delegado de Transio
en Husjuapan. para saber &l motivo de [a deténcidn del coche, y el citado
Delegado les indico que el Ingeniero RAMOS ROCHE, el licenciado
EDUARDO FRANCO y la licenciada A.UHW ACEVEDO, le hablan dado
Grdenes verbales de detener el wehiculo, por lo gue los mandd a
entrevistarse con RAMOS ROCHE; enrewvistdndose pues con ésie & dia
vainticinco de marzo de dos mil dos, qm'udHuTmmummndﬂm
Direccidn de Transito del Estado, rbﬂh‘hmﬂmll detencitn del vehiculo &n
mnmtalqmnmﬂadupmduwumnﬁrnm por o que &l y
su hermano URIEL. le indicaron qué no em posible, pues @l vehiculo de su
hermano siempre habia tenido el ndmero econdmico 3152 manifestandoles el
| Jefe Téenico que fueran a entrevistarse con el licenciado EDUARDO FRANCO,
| | Jefe Juridico de la Secretaria de Trafsporte del Estado: motive por el cual se
- :Wmmmwm quien contrafiamente,

mmimdadmﬂum" indlnﬂwﬂqaqunmhrhrlnnldinunmﬂnu para que
con la licenciada AUHPRE LOPEZ ACEVEDO y arreglaran sobra la
de su vehiculo; whq’nmmmﬂ: signdo informados
| por @ licenciado EDUARDO F , que se trasladaman a Huajuapan para
I:_'ﬁIMmﬁewmﬂﬂul mhiml?:%wﬂhﬂqn.ﬂllngnrlmajulpnn cambig 8
- pmqmlhtmdi}umq:b'adcduTmltnmnﬁlﬁrnbiamd
| Mro RAMOS ROCHE, porgue tenia una
ese momenio el vehiculo en mencitn
mbic &l otro vehiculo que tiene el mismo
por la ciudad de Huajuapan de Ledn,
m“ﬂmﬂmummuhﬁ
) aprocmadamente tres o cuatro dias después de la detencion de!
3 d& su hermano Por su parts, RAFAELA MARTINEZ HUERTA y
A *EDRO HERRERA SANCHEZ manifestaron uno en pos de otro que
T ge marzo d= des mil dos, aproximadamente 3 las once horas,

B
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circulaban a bordo del citado vehiculo, la primera como pasajern fﬂduqundulll
como conductor, sin embargo, a la aliura de ia calle 5 da Febrero casi esquing
y con Matamoros, un elemento de Transito del Estado # bordo de una patrulla. los
pwn | detuvo, solicitdndole al choler su larjela de cirallacion, por lo que ésts la
mosind, sin embargo, & slementa de Transto la indicd que ba a detener sy
vehiculo, por lo gue e chofer e pregunid ia razdn. pues no habia cometido
ninguna nfraccibn. contestindole &l elements de Transito que eran drdenes
que & Delegado le habia dado dias antes ¥ que si no lo habia detenido
] inmediatamente e porque @nia mucho trabajs: por io que la sefara RAFAELA
s2 bajd del tax, pues ¢l sefior EFRAIN. tonsiderando que se trataba de una
autonidad, accedié a conducir ! vehiculo hasta ef comalon de Baibuena, sito en
la calle Carranza en esa Cludad Wﬂ' EFRAIN PEDRO HERRERA
SANCHEZ que inmediatamente fue a estos hechos del conncimiento de
NE" pmmn URIEL ESPINOSA PEREZ, ;' postenormante se dingleron, en
' afiia de ELEAZAR ESPINDSA FEFIE a enfrevistarse con el Delegado
-";.l-“r| Transito destacamentado en Hl.l'.lilflpll‘l gquien les manifestd que la
1 detencion del vehiculo obedecia a 6rdenes verbales que habia recibido de
un sefior de la ciudad de Daxaca, de guien no recordaba el nombre por &l

x refinendo finalmente que a la no le rabtan devuello el vehiculo
@ su patron, por lo que no habla ido continuar trabajando con éste,
mmmmdmhhﬂ as después de los hechos acabados

| g& narrar, empezd a ver circular por esa ci un taxi dél sitio Ricardo Flores
Ma con & mismo niomero e o que 2 tao de su paitrdn, el cual

fechado el veinte y recibido el treinta
b de dos mil dos, suscrilo por la licenciada AURCRA LOPEZ ACEVEDO,
de Transporte del Estedo, médiants sl cual rinde el informe de
d soficitado, Hﬂﬂlﬂﬂmﬁlm@ﬂndﬁufwmmmm
hﬂdnJEEUS PEREZ LOPEZ, encargado del Area de Renovacion de
5 de esa Secretaria nﬂquﬂanmnm
hpﬂdlﬂﬂl-ldn para prestar el servicio publico de alquiler (taxi)
de Ledn, Caxaca en virtud de la cesién de derechos que de

9




la misma otorgd a favor de GUADALUPE RAMIREZ LOPEZ; por lo que, al
estar sustentada la referida cesion de derechos en los documentos sefalados
; en el oficio de cuenta, esa autoridad actud copnforme a las atribuciones
. confendas en la ley de la materia. Agrego que a pesar de que &l quejoso sabla
de la imposibilidad que tenia para la prestacion de dicho servicio plbiico,
continud prestandolo; por lo que el Delegado de Transito de Huajuapan de Ledn
detuvo el vehiculo que el propio quejoso sefiala, al existir una clara violacion al
articulo 137, fraccién V del Reglamento Intemeo de la Ley de Transito vigente en
¢l Estado, por lo gue era de concluirse que el actuar del personal de esa
l. Secretaria, como de la Direccién de Trdnsito con sede en Huajuapan,
-l. estuvo apegado a los referidos ordenamientos legales, y sin extralimitarse
en sus funciones; concluyendo la citada autoridad que en el presente
caso no existe violacién a los Derechos Humanos del quejoso; solicitando
por ende la conclusion del expediente en el que se actia. Remitd dicha
d, copia del siguiente JOCUMENID= # « -~ = -+ e -ccssccccessnacanas
a) Oficio sin numero, de fecha diez de mayo de dos mil dos, mediante el
cual el licenciado JESUS PEREZ LOPEZ, Encargado del Area de
Rencvacion de Concesiones de psa Dependencia. informd al Jefe de
la Unidad Juridica de esa Secetaria, que ante é! se presentd la
referida GUADALUPE RAMIREZ LOPEZ, para solicitarle se llevara
acabo el tramite de mlﬁnﬁi‘hmhﬂ otorgados a su favor por
dm,mm:m;mm;pmmh
mmmqmmw 118,
volumen 1, de fecha veinbdds, de diciembre de mil novecentos
noventa y fres, del Protocolo del rio numero 81, con residencia en
Huajuapan de Ledn, Oaxaca, contiene e! Mandato General
fimitado con Cladusula Especial, ojorgado por el quejoso a favor de
GUADALUPE RAMIREZ LﬁPEZj‘.L asi como copia certificada del
. Convenio de la Cesion de Derechas, de fecha siete de enero de mil
" novecientos noventa y cuatro, mlebradn entra las mismas partes y
‘ants &l mismo Fedatario. Indicé el cifado servidor publico que por ello

|
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esa autoridad dio tramite a dicha cesidon de derechos, “por lo que
la referida concesion ya obra en poder de la cesionaria™.- - - - -~
6.- Escrito de fecha once de junio de dos mil dos, suscrito por el quejoso,
mediante el cual ofrece diversas documentalgs publicas y privadas como
prusbas para robustecer su dicho entre elias - s+~ -~~~ -veverccecaccasns
a)- Copia simple del acuerdo de congesion nimero 1177 del mes de
agosto de mil novecienios noventa y dos, en donde se transcribe |a
concesion para la explotacion de! servicio pablico de alquiler en su

b).- Copia simple dei recibo nimerg 1398737, expadido por la Secretaria
de Finanzas, mﬂmmmmmummml
pnm Ciroular SiN PlACAS. ««~ - s e srtenrscnnccannncccsanccnana
mmuhmmmmummm
.mdanﬁudenﬂmmmnym.amdeumﬂ
ESPNDZAPEREZrmmmmhmnmmmm
Il diversos relacionados con el taxi eﬂ cuestion, ~~--svsssmmsscceccean
?.-Ofu:h numero 195!51‘!UJIDWO&H2EIJ2 fechado el diez y recibido &l once
#mumumim.mmwpmma FRANCO
UIMENE?Z. Jefe de la Unidad Juridica de Ja Secretaria de Transporte del Estado
imediante el cual, por acuerdo de la Tituldr de esa Dependencia y en atencion a
la solicitud efectuada mediante similar nlimero 4762, fechado y recibido el tres
junio de dos mil dos, mmﬁmummmm
mhcmmmmmmmmammanm
il umumw.mmmumqu
B8 Ocupa; siendo tales documMentos: - -~k -« --cermcrcascarmnanancones
:ﬂiﬂmnentnﬂaﬂmlnﬂmﬁlp,vmmun 1, de fecha veintidds de

)| diciembre de mil novecientos noventa y tres, del Protocolo del Notaric
Piblico nimero 81, con residencis en Huajuapan de Leén, Oaxaca: e
oual contiene el Mandato General llimitado con Clausula Especial,
otorgado por URIEL ESPINOSA PEREZ. a favor de GUADALUPE

O R e




|

I
=

b} Cenvenio de Cesién de Derechos, de fecha siete de enero de mil
novecientos noventa y cuatro, celebrado enire las mismas paries y
ante &! mismo Fedatano, respecto a |a concesion de servicio publico

B.- Oficie nimero 198STUNDHOQAXZ00Z. fechado el rece y recibido el
catorce de junio de dos mil dos, mediante &l cual el licenciado EDUARDO A
FRANCO JIMENEZ, Jefe de la Unidad Juridica de la Secretaria de Transporte
del Estado. por acuerdo de la Tiular de esa Dependencia, remitid copias

a) La resolucidn dictada con fecha diez de diciembre de mil novecientos
noventa y sete por @ Juezr Civil de Huasjuapan de Leon, Oaxaca
dentro del expediente 339/896, relativo al Juicio de Nulidad de
Convenio de Cesidn de Derachos, que en la Via Ordinaria Civil
promeovit el quejoso, en contra de GUADALUPE RAMIREZ LOPEZ;
en la que ol referido Juez Hli:la-:haﬁ incompetents por razon de la
materia para conocer del citado juicio, por considerar gue los
derechos de dicha concesioh no pueden ser cedidos, vendidos o
enajenados durante un penodo de diez afios a partir de la fecha de su
expedicitn ¥y an que &l @m particular Unicamente se habilan
explotado durante cuatro afos, fam'm por la gué la controversa
muﬂﬂ:awnmmdeﬁplltfmdﬁﬂiarHuidmmmm ante o
EMME:m.mnnliaanﬁmmﬂehMHnlﬂLﬂde
Transilo del Estado y su Reglameno. - - --«-cccsecccerrnnnnan

| B) La resolucidn de Segunda Insta : , dictada sobra &l mismo asunto,

el disciocho de marzo de mill tientos noventa y nueve, mediante
8 cusl la Segunda Sala Civil del Trbunal de Alrada. en cumplimienio
8 |5 ejecuiona de amparo dictada por el Pnmer Trnbunal Colegado del
Décimo Tercer Circuito en el Esiado, en &l Juicio de Garantias
nimers B51/98, resolid dentro del Toca Cwvil 181/88, revocar la

. resolucion apelada, determinando que e Juez Primero de lo Cwvil del

Distrito Judical de Huajuapan, Oaxaca, si resultd competente para

w de la citada confroversia, porque el demandante (URIEL

I‘I
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ESPINOSA PEREZ) persiguit la declaracion de nulidad del convenio

de cesion que tildd de ilicito, y no la caducidad de la concesidn, ya

que ésta, de proceder la nulidad, subsistiria a su favor;, resolviendo

por ofra parte, absolver a GUADALUPE RAMIREZ LOPEZ de la

nulidad planteada, toda vez que el quejoso no probo los elementos de

la Accion de Nulidad que dedujo.- - - - ===~ 2« == c-ccccomcenccnns

Refind el citado Jefe de la Unidad Juridica de la Secretaria de Transporte del
Estado, que tales documentales, al igual que las remitidas con anterioridad,
sustentaron la tramitacién de la Cesidn de Derechos que dio origen al
expediente dequeja, ---------cccccccncaa L
9.- Escrito de fecha veinte de junio de dos mil :Ina. mediante el cual el quejoso
ofrecid como prueba documental publica, capias cerificadas del expediente
r | principal numero 37672002, relativo al Juicio :ia Amparo que con motivo de los
:; mismos hechos de queja, promovid y fue radicado en el Juzgado Tercero de
/1l Distrito en el Estado; dentro del cual destacal - -+ =~ - == =====-===ccccuuus
.” y a) Sentencia de fecha treinta y uno de mayo de dos mil dos, mediante la
{. ' cual el Juez Tercero de Distrito én el Estado, concedid el Amparo y
] Proteccién de la Justicia Federal al quejoso, en contra de los actos
reclamados al Delegado de Transito del Estado, con destacamento en
el Distrito de Huajuapan de Ledn, Oaxaca y al Agenie de Transito del
Estado de nombre GRIMALDO °*N°, dependiente de la cilada
Delegacion, encargado de la detencian material del vehiculo de motor
descrito en la queja; actos consistentes en la orden verbal para la
detencion del citado vehiculo de motar, la desposesion del mismo, la
privacion del derecho de explotar la Concesitn y la detencion material
de dicho vehiculo; determinandose por ello la inmediata devolucion
~ del vehiculo de referencia al quejoso, y le sea respetado a éste su
derecho que le asiste de explotar la multicitada Concesién - - - - -
Pﬂmar testimonio de hechos, asentados por el LIC. OTHON SIBAJA
.IMRTIHEZ Notarno Publico nimero 46 con residencia en Huajuapan
'de Ledn, Oaxaca, por el que hace constar que siendo las diecinueve
‘horas con cuarenta minutos del cuatro de abril del dos mil dos,
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encontrd estacionado  sobre la Avenida 5 de Febrero en dicha
Ciudad, el tax| del sitio Ricardo Flores Magén, con nimero economico
3152, con placas de circulacion 6915-SJB, de! Estado de Oaxaca. de
colores anaraniado y blanco, cuyo conductor le dijo que en ese
momento esperaba un Pasajernd. - - --«--~-sccmssccccsaaaass -
¢) Primer testimonio de heches asentados /por el LIC. OTHON SIBAJA
MARTINEZ. Notario Piblico nimero 4§ con residencia en Huajuapan
mm.um.wdqmmmmnmmﬂmm
con treinta minutos del dia cuatrg de abril del dos mil dos. se

constiluyd en las instalaciones de "Gnias Balbuena®, en donde previa
autorizacion para su ingreso, constatar que en ese lugar se
encuentra retenido el vehiculo r del quejoso, indicandole el
administrador de dicho estableci que ello fue desde el veintidés
de marzo de dicho afio; que los de Transiio le indicaron que

€73 por una infraccion y que no i@ dejaron nada por escMo. -« - -- -« -
d) Primer testimonio de hechos asenlados por el LIC. OTHON SIBAJA
MARTINEZ, Notario Publico nd 46 con residencia en Huajuapan
dﬂLnﬁn.Omwdmhﬁmummﬂw
horas del dia cinco de abril del dos mil dos, se constituyd en
compania de URIEL ESPINOSA PEREZ en la Delegacion de Transito
del Estado en esa Ciudad, donge fue atendido por el licenciado JOSE
LUIS RANGEL ROJAS, titular de dicha oficina, quien bajo protesta de
decir verdad le refirid en reldcion a la detencion del vehiculo del
quejoso, “que ya le explicd todo lo relativo a la abogada del sefior
URIEL ESPINOSA PEREZ y que no sabe si ésta no entiende o que
sucede; que ya habld con el sefior URIEL y sus acompafiantes en
- fecha anterior y ya les dijo que él recibid Ordenes directas del
. Amultecto RICARDO RAMOS ROCHE. . . . para detener la unidad
vehicular (taxi) del sefor URIEL ESPINOSA PEREZ que esas
'1 s fueron verbales y las recibid via telefonica; que el vehiculo de
molor se detuvo y se puso a disposicion del Jefe Técnico. . . porque
una infraccidn . . . que la infraccién consiste en la duplicicad de
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)- numerns gue primero circulaba &l v del seftor URIEL y el

: segundo taxi es de la sefora GUADALUPE RAMIREZ LOPEZ. . . que
&l recibid drdanes de detener al primgro. = . que para que pudiera
circular & segundo vehiculo de motor, lenia que darse de baja =

10.- Oficio nomero 36372002 fechado y recitido el tres de julio de dos mil dos,
medianle el cual &l licenciado JOSE LIS RANGEL ROJAS. quien se ostentd
mSupem&eghmldﬂTmnﬂtndﬂl,Eim. con sede en Huajuapan de
Ledn, Caxacs, informé que en atencidn & la sentencia que causd sjeculoria
decretada por el Juez Tercero de Distrfa 3 favor del quejoso, éste deberia
pasar a sus oficinas para la entrega mm:y:'ill de su vahiculo, anexd copla simple
de su nofificacion de la citada semencis. y pidié que se le informara si ello
' F’uﬂlphlhqﬂl}l tramitada ante esta Comision, o era indispensable
| copia certificada del acta dé infraccion (la cual le fue solictadn
fiifhadiante oficio nimero 5463, de fecha veinte de junio de dos mil dos). -~ - -~ - -
i1 11.- Comparecencia de fecha oche de jullo de dos mil dos. mediants la cual ol
qusioso informd que su veniculo le habla sido devuelto cuatro dias antes; e
2 ol estado actual del conflicto molivode su QU - - -------<-====-=-
E- Declaracion del testigo GUSTAVO OSORIO CASTILLO, quien, con fecha
b -li'.lil.ﬂin de dos mil dos, manifesto que el jueves cualro del mes en cita,
" damente a las diecinueve horas, recibié primeraments la llamada,
CAMARILLO GATICA, Presidente de “Sitios Unidos™ de
de esa localidad, quhnhmnrﬂﬂtﬁ que ya habia llegado a un
euerdo con el Delegado de Transito de Huajuapan, en ol sentido de que
nte no trabajara el vehiculo de URIEL ESPINOSA PEREZ,
i le habia indicado por su conductg el ficenciado HORACIO SAINZ
j& Concesicnes de la Secretaria de Transporte en el Estado. al citado
Bgado de Transito Foraneo: manifestindola al testigo. que mejor le dejaba
linea a JOSE LUIS RANGEL ROJAS, Delegado de Trinsito Forineo
cion, para que éste le explicara; fua as! que dicho Delegado le

M lo dichs por ENRIQUE CAMARILLO GATICA, manifestandole que

ENMEIUE
Y
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hablara con URIEL ESPINOSA PEREZ y que colaboraran con él de forma
amistosa; pues refiric estar consciente de que ﬁrﬁ el guejoso quien
i trabaje su concesion, pero que para ello, se “aguantaran™ unos dias, hasta
e | que platicaran el lunes ocho de julio de dos mil dos, con la Secretaria de
Transporte en el Estado; ya que de no acatar dicha disposicidn le
detendria el vehiculo pues esas eran érdenes expresas del citado
licenciado HORACIO SAINZ - + - - » e e ccveecncnncc i cccccannaas -
, 13.- Copia simple del citatorio ndmero 385/2002, de fecha seis de julio de dos
mil dos, mediante el cual el licenciado JOSE LUIS RANGEL ROJAS, Supsmvisor
Regional de Transito del Estado en Husjuapan de Letn, Oaxaca, hace del
i conocimiento del quejosc que, por instrucciones de la licenclada AURORA
LOPEZ ACEVEDO, Titular de la Secretaria de Transporte en el Estado, le
informé que deberia presentarse el lunes ocho de julio de dos mil dos, a las diez
horas, en la Secretaria de Transporte, ubicada en la calle de Paimeras #116,
4| colopia Reforma, deesta Cludad -« - - - =- - o mmmmcem e e
I::'i::‘.% ~ Acta circunstanciada de fecha diez de -}ulm de dos mil dos, en donde se
'l,*- hua constar que personal de esta Comisidn se constiluyd a las diecinuave
| -JF horas con quince minutos de ese dia, en las instalaciones de la Secretarla de
Tmrllpnﬂa en donde presencid una rgunlﬁn entre el quejoso v &l Licenciado
}||:! JARDO FRANCO, Jefe de la Unidad Juridica de esa Secretaria, siendo
0 de que en dicha reunion, tal autoridad manifestd que respecto al asunto
wﬂim ya hablo con la "otra p#rta“' que ya informa a GERMAN "N
@ la unidad del quejoso ya fue || rm:lll ¥ que “no se puede detenor”,
gando que hablé con el citsdo GERMAN “N" en ambos sentidos “el
: o ¢ el juridico”, porque a
soliti 23 para que no se de una “desestabilizacion”; por ello también le
habla pedido al quejoso que “politicamente” guardara su vehiculo hasta
8 dia; pero desde el dia anterior platics con GERMAN "N' y de haber
-.-tlmhiﬁn al dia antenor con nhquumu. la unidad de éste estaria
abafando desde el dia de la reunion. Asl también, el Licenciado EDUARDO
NCO, pidic al quejoso en e acto que hablara con el licenciado
RACIO SAINZ, Director de Transporte de esa Dependencia, quien,
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segun dijo, fue el que dio la orden para que pararan los carros, porque
habia la posibilidad de que le “bloquearan” alld en Huajuapan; y agregd
que la “otra parte” ke dijo que Juridicamente el quejoso gand por el momento y
lo respetan, aunque haran valer los Derechos que les commespondan; pero gue
politicamente también lo respetan. El Jefe del Departamento Juridico manifesto
también que ya esiaban las condiciones para que el gQuejoso pudiera
“‘chambear”, y que esa Dependencia le darla seguimiento al caso, por lo que le
pidid al quejoso que estuviera pendiente y “se reporte” con el Delegado ahi en
| Huajuapan. manifestandole lextualmente al quejoso - “Tu ya conoces a
GERMAN “N°, yo lo tengo a diario por sus asuntos’-; expresando también que
ya no se levanlaria una minuta de esa reunion, por no ser necesario, y que
ahora todo seria “juridico”, pero su preocupacion era que “bloquearan
Huajuapan™. Para concluir, el Jefe del Departamento Juridico de esa

&ctula[_iahmmalquajnunqmlamhrmqmailedqn.Iadiﬂn‘RAHGEL'lJ
(I dia siduiente, que se reporte con ese "Delegado”™. Finaimente, el quejoso, un
.?9* ompafiante de éste que estuvo también presenie en la reunidn y el personal
ge esta Comision, salieron de la oficina en la que se realizo dicha diligencia;
uedandose en el interior el Jefe del Departamento Juridico dialogando con la
Bbogada particular del quejoso; esta ditima, al salir, indico al personal de esta
‘Comision, que el multicitado Jefe del Departamento Juridico al quedarse con
_.h_pﬁﬁqmud&uﬂadnlaquuiapm URIEL ESPINOSA PEREZ interpuso
#ole esta Comision. en contra de esa Dependencia.- - - - - -« - --ssseenens
.' ﬁlim nimero DGw.inmzmcEz. fechado el diecinueve y recibido el
s de julio del afo dos mil dos, suscrito por el licenciado ADELFO
QUIN MAGNO, Director General de Notarias en el Estado, por medio del

L Instrumento Notarial nimero 119, de fecha veintidés de diciembre de
mil novecientos noventa y tres, que obra en el Volumen ndmero 1 del
Protocolo del Licenciado GUILLERMO ABASCAL ARIAS, Notario
Piblico nimero 61 en el EStado; <« - -« == G- == ==ccmaesmaemann
b) “Documental” de fecha siete de enero de mil novecientos noventa y
‘cuatro, referente al Convenio de Cesién de Derachos que celebraron
J
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URIEL ESPINOSA PEREZ como cedente y GUADALUPE RAMIREZ
LOPEZ como cesionara, respecto de la Concesidn de servicio plblico
de alquiler (1axi) -~ -+escsccsssnnssccsaas Fasscssssremen===
Il.-Emﬂnﬁumuﬁnﬁnmh’ndujMinﬂ!dmmﬂﬁ mediante el cual &l
quepssa exhibid copia simple dal oficie nimero DTAUC/ISBE2001, fechado el
cuatro de octubre de dos mil uno, que en su parte relativa al asunic se lee
“Sa autorira cesidn de Derechos renovacion de concesidn por el término da tres
afhos”, donde & licenciado HORACIO SAINZ CASTRO, Dreclor de Transporie
del Estado. manifiesta “El C. Gobernador Constitucional del Estado luvo a
bien dictar el sigulente acuerdo. VISTO: El estado que guarda el presente
expediente administrativo en atencidn a ls solicitud del C GUADALUPE
RAMIREZ LOPEZ. con fundamento en lo dispuesio por los articulos 24 fraccion
DX inciso A) Capitufo IV, Articulos 2*, 7" fracciones (il v IV, 7° bis fracciones |
J1-1 Wy  del 16 al 24 de la Ley de Transito del Estado reformada an vigor y 95
| & Reglamento, se le concede la GEMH DE DERECHOS considerado
iffen el acusrdo namero 1177 de fecha 18 DE AGOSTO DE 1892, gue le hace
lde su concesion la (sic) C URIEL ESPINOSA PEREZ, RENOVACION DE
| CONC SION por el témino de TRES ANOS contados a parti del dia 28 DE
\MBRIL DE 2001. para que continie efectusndo ef SERVICIO PUBLICO DE
ILER TAXI en ia Poblacién de | HUAJUAPAN DE LEON, OAX con o
thiculo de su propiedad cuyss caracteristicas son ALUTOMOVIL MARCA
'  MODELO 1885, MOTOR N* E15-042102M, SERIE N*5WLB11-02443,
TIPO TSURL VAGONETA 4 PUERTAS, CAPACIDAD 5 PASAJEROS, RF A
N 7478305, E<ta renovacion de concesidn queda condicionada @ que en un
RO de'8 meses que vence el dia 4 de abil de! afto 2002 deberd cambiar la
T,:pnf un modaio 10 afios antenores @l ano vigente Esta autonzacion
da sujeta a las cldusulas y condiciones seftaladas en el acuerdo N* 1177 de
B 18 DE AGOSTO DE 1892, bajo el entendido de que la presente
fzacién vence el 29 DE ABRIL DEL ANO 2004. En la parte posterior de
ydocumento, figura una leyenda que refiere: “Can esa fecha, s la autorizd
“ RAMIREZ LOPEZ efectuar un cambio de wehiculo”, nota
x ante por el Ditector de Transporte en el EStago - < - <~ === -—--
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: 17.- Copla fotostatica simple del oficio nimero 4382002 fechado el veintiséis y
\ recibido &l veintisiete de julio de dos mil dos, mediante el cual el licenciado
y JOSE LUIS RANGEL ROJAS, Supervisor Regional de Transito del Estado en

Huajuapan de Ledn, Oaxaca, remite copia simple del acta de infraccién, de
fecha veintidés de marzo de dos mil dos, de ndmero 300724, levantada “AL
RESPONSABLE", refiriendo que dicho "RESPONSABLE" lo era el conductor del
vehiculo marca Nissan, con placas de circulacion 8477-SJA, y que quedaba en
el enceno Balbuena a disposicion de RICARDO RAMOS ROCHE, Jefe Técnico
de Transito del Estado por dupiicidad de nimero 8condmico - - -« --«~-----
18.- Comparecencia de fecha treinta de julio de dos mil dos, mediante la cual la
licenciada TEREZA DE JESUS HERNANDEZ MARTINEZ, abogada particular
del quejoso, entregd un videocassette que dijo contiene la grabacion del taxi
con ndmero econdmico 3152, propiedad de la sefora GUADALUPE RAMIREZ
. . can lo que refird se prueba la dupiicidad de nimero econdmico en
(| updades distintas. pues el mismo numero economico comresponde a la unidad
WfBe su ciiente URIEL ESPINOSA PEREZ; asi también, entrags en el acto un
§ sudiocassette tamafio micro, que dijo contiene la grabacion de una entrevista
Lque ella y el quejoso sostuvieron con e! Jefe Técnico de la Direccion de Transito
|._. | Estado y el Asesor Juridico de éste, quienes manifestaron que la orden de

detener la unidad de motor de su defendido, provino de la licenciada AURORA
LOPEZ ACEVEDO, Secretaria de Transporte &n el Estado; entregando dichas
s con la finalidad de que las grabaciones que contienen fueran
Blas y escuchadas por personal de esta Comisidn y agregadas a su
pedients de queja como prueba para robustecer su dicho; como en efecto se
By el contenido de tales documentales se detalla mas adelante - - - - - -~ - --
= Oficio nimero 201/ST/UJ/DH/IOAX/2002, fechado el ocho y recibido el doce
‘agosio de dos mil dos, mediante el cual el Licenciado EDUARDO A
ANCO JIMENEZ, Jefe de fa Unidad Juridica de la Secretaria de Transporte
Estado, en atencién a la soficitud hecha mediante similar nimero 6746,
B0 ol veintinueve y notificado el treinta de julio de dos mil dos, y por

ciones de la Titular de esa Secretaria, remitid copia certificada del
prie administrativo de URIEL ESPINOSA PEREZ y GUADALUPE




guejoso, su asesora |uridica y personal de esta Comisién, se tomd, entre otros
acuerdos. que €l que|oso se presentara desde asa momento ante al Supervisor
| - Regional de Transito del Estado con sede en Huajuapan de Lean y procediera a
| prestar su servicio piblico de transporte en su modalidad de taxi, y que por tal
| raztn el quejoso se encontraba prestande dicho serviein narmalments;
! solicitando por ello dar por concluido el expediente de gueja, pues a su
|

|

| ' RAMIREZ LOPEZ. y refirid que en la reunion de trabasjo efectuada con el

julclo, no existio violacion a los Derechos Humanos de URIEL ESPINOSA
PEREZ. Es de resaltar que deniro de dichas constancias cerlificadas figura-- - —
| a) Oficio numero DT/AUC/3588/2001, de fecha cuatro de octubre de dos
mil uno, a favar de GUADALUPE RAMIREZ LOPEZ suscrito por el
Licenciado HORACIO SAINZ CASTRO, Director de Transporte del
Estado; con el cual se autoriza cesién de Derechos. renovacion de

* conoesion por el término de tres afios. Documento del cual en su
oportunidad el quejoso ofrecia mp‘rﬂ L e
b) Renovacion de concesion por fres afios para el servicio publico de
alquiler de taxi en la poblacian l:!u Huajuapan de Ledn, Qaxaca, para
un vehiculo marca Nissan, Meodelo 1884, motar E12437M, Serie
4BAMB1328373, tipo Sedan,| 4 puertas, con capacidad de 5
pasajerns, adscnio al sitio "Ficardn Floras Magan®, renovacion
efectuada el cuatro o dos de abril de dos mil uno (no teniéndose

la certeza del dia porque el documento presenta una remarcacion
en el digito), por HORACIO SAINZ CASTRO, Director de
Transporte en el Estado, a favor de URIEL ESPINOSA PEREZ; en
donde aparece una anolaclon que refiere que dicha autorizacidn
queda sujeta a las clausulas y condiciones sefaladas en el acuerdo
numero 1177, de fecha disciocho de agosto de noveclentos noventa y
dos, bajo el entendido de que la presente renovacién llega su
vencimiento el dia veintinueve de abril de dos mil cuatro.-------
6] Tarjeta informativa sin fecha, susarita por el Licenciado JUAN JOSE
“RUIZ BOHORQUEZ, Asesor Jurldico del Gobernader Constitucional
:ﬁ'-Emdn. quien se dirigid a la licenciada LUZ DIVINA ZARATE
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APACK. en relacién al problema que URIEL ESPINOSA PEREZ

planted al Gobernador en su audiencia publica en la ciudad de
HUAJUAPAN DE LEON, OAXACA, refiriéndole que GERMAN
RAMIREZ LOPEZ lo obligé a firmar una cesién de derechos de la
concesion que le fue otorgada, pidiéndole apoyo al Ejecutivo del
Estado a fin de no ser despojado de la citada concesién; en tal
m,ummmmpmmmmm
juridica, por lo que le aclard lo sigliente. “En atencién a que ol
concesionario puede ceder sus derechos después de diez afos
de haberlo disfrutado y toda vez que en el presente caso no se ha
cumplido el plazo para poder ceder sus derechos, es
improcedente la referida cesién. El solicitante del apoyo sigue
siendo concesionario, por lo que es procedente que siga
teniendo su concesion y por lo tanto se autorice su cambio de
unidad y demas tramites cong " Escrito del cual se marcd
copia a la licenciada PATRICIA VILLANUEVA ABRAHAM,
Coordinadora de Servicios de Gobernacién dependiente de la
Secretaria General de Gobiemo, en donde, de acuerdo al sefio de
recepcion, fue entregado en septiembre de mil novecientos
noventa y seis.- - - - -« - kesspeccccnsssccsnsnanannsannns -
d) Oficio sin numero, fechado el dieciocho de agosto de mil novecientos
noventa y dos, mediante el cual el profesor PEDRO 1. MARTINEZ
NORIEGA, entonces Subdirectdr de Transito del Estado, transcribe a
URIEL ESPINOSA PEREZ el Acuerdo nimero 1177, emitido por el
Licenciado HELADIO RAMIREZ LOPEZ. Gobemador Constitucional
del Estado de Oaxaca, con el cual se notifica la expedicidn de la
cancesion para la explotacion del Servicio Piblico de Alquller (tax)
en la poblacion de Huajuapan de Ledn, Oaxaca - -« - cccveccccans
j) Escrito fechado y recibido en el drea de Concesiones el veintiséis de
febrero de mil novecientos noventa y seis, mediante el cual el quejoso
solicitd al ingeniero MIGUEL ANGEL VELASQUEZ VILLA, entonces
del Departamento de Concesiones, documentacidn certificads




del acuerdo del Gobernador, relativo al otorgamiento de concesion,
pues le refird que GERMAN RAMIREZ LOPEZ era el gestor del sitio y
fue quien tramitd dicha documentacion, sin darle oportunidad de
participar en esos tramiles, por lo que fue éste quien se quedo con la
concesion original y a la fecha no sele habia devuello, ademas gue
' falsificd su firma en los documentos y oficios que figuraban en los
archivos de ese Departament.- =<~ -~ --ccscccssncrcssccan=s

| f) Escrito fechado el veinte y recibido en la Coordinacion de
Servicios de Gobernacion el veintiocho de junio de mil
novecientos noventa y sels, suscrito por la licenciada MARIA DEL
SOCORRO DIAZ ACEVES, Jefa de la Unidad de Atencién a la
Ciudadania del Gobiemmo del Esfado, mediante el cual tumd a la
licenciada PATRICIA VILLANUEVA ABRAHAM, Coordinadora de
‘Servicios de Gobernacion, un escrito de fecha ocho de febrero de
mil novecientos noventa y seis, suscrito por el quejoso, en el que
solicitd la intervencién del Jefe del Ejecutivo Estatal, para que se
realizara el procedimiento correspondiente para decretar la
nulidad del convenio de cesién de derechos sobre la concesién
para el servicio pablico de alquiler en su modalidad de taxi-----
g) Oficio numero 193/98, de fecha veintinueve de mayo de mil
novecientos noventa y ocho, mediante el cual el Licenciado
GONZALO ANTONIO DE LA VEGA VASQUEZ, entonces Jefe del
Departamento de Cunéﬁinnﬂg. dio contestacion al escrito de fecha
doce de enero de mil novecieéntos noventa y ocho, suscrito por los
ciudadanos SERGIO! FLORENTINO FERNANDEZ CORDERO,
FAUSTO MARTINEZ HERNANDEZ y MISAEL PONCE ROMERQO,
Presidente, Secretario y Tesorero de la Agrupacién de Trabajadores
del Volante “Ricardo Flores Magén® A. C., de Huajuapan de Ledn,
Daxaca; contestandoles: “Tomando en cuenta que solicitan se
~ revoque la Concesion del Servicio Publico de Alquiler (TAXI),
~ para la poblacién de Huajuapan de Ledn, la cual fue otorgada al
C. URIEL ESPINOSA PEREZ; en virtud de manifestar que dicha
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I
slete de enero de mil novecientos noventa y cuatro, a favor de la
C. GUADALUPE RAMIREZ LOPEZ, asi como los del vehiculo con
el que prestaba el servicio; y habiendo realizado una revision del
expedients a nombre del C. URIEL Esmﬁuu.r-'éaﬁz.mmfumn

) Escrito de fecha doce de enero de mil novecientos noventa y
ocho, suscrito por los cludadanos SERGIO FLORENTINO
FERNANDEZ CORDERO, FAUSTO MARTINEZ HERNANDEZ y
MISAEL PONCE ROMERQ, Presidente, Secretaric y Tesorero de la
‘Agrupacion de Trabajadores del Volante “Ricardo Flores Magon™
Asociacién Civil, de la cludad de Huajuapan de Leén, Oaxaca,
quisnes se dirigen al Dirdclor General de Transito del Estado para
sollcitarle iniciar el jprocedimiento sdministrativo para la
revocacién de concesién del servicio publico de alquiler
otorgado al quejoso;; refiréndole que éste incumid en causales
prescritas en IaLerdui‘dn:ﬂu’HdummpnmulElhdudlDﬁ!{ﬂ
y su Reglamento, puesto que H siete de enero dé mil novecientos
noventa y cuatro cedié a favor de la sefiora GUADALUPE
RAMIREZ LOPEZ la concesién que le fue otorgada mediante
acuerdo namero 1177, de fecha dieciocho de agosto de mil
novecientos noventa y dos, y porque sin previo aviso y sin derecho
m,mhﬂumdam:hmlmdﬁmmmlr
~ sels dejd de perienecer al Sitio “Ricardo Flores Magon®A. € -------
‘i Escrito de fecha veintiocho de marzo de mil novecientos noventa
) einco, mediante el cual el ciudadano GERMAN RAMIREZ LOPEZ,
. Secretario General de la Federacion Regional de Obreros y
S Campesinos en la Mixteca de LAzaro Cardenas C.TM., se dirigié al
\Cap. de Inf R CESAR | CARRASCO MENDOZA, enfonces Director

persona cedio sus derechos respecto a su gonceslén del dia
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de Vialidad y Transito del Estado, para manifostarie su apoyo a
URIEL. ESPINOSA PEREZ, “persona trabajadora, honrada y de
amplia calidad moral”, para su gestion de renovacion de
concesion del servicio publico de alquiler en su modalidad de

Il Resolucion sin nimero, de fecha weintinueve de abril de mil
novecientos noventa y dos, suscrita por & Licenciade HELADIO
RAMIREZ LOPEZ, Gobemnador Constitucional del Estado, quien
luego de hacer un andlisis del expediante admunistrativo, para resolver
sotve ia soficiiud de Concesidn que, por conducto de la Subdireccion
de Transito dei Estado, efectud URIEL ESPINOSA PEREZ. detarmind
que este satislizo los extremos del parmafo ditmo de (a fraccidn Vil del
articulo 84 del Reglamento de la Ley de Transiio del Estado en vigor,
por lo que el Ejecutivo @ su carge considera procedents el
ntnrganﬂMndnhmnmmnmtq"fqinmfmidMym
mésito de ello, con fundamento en jos articulos 7, fraccion IV, 18 y 23
de la Ley de Trinsilo del Estado en Vigor, resolvié: Otorgar al
mm.lnrﬁrd-mhuhl,fcmlﬁn para que un automovil
de su propiedad preste el icio publico de alquiler (TAXI) en la
pablacion de Husjuapan de Ledn, Oaxaca; sefialandole que dicha
concasidn se le otorga Onica *;r;hmﬁmﬂm por el i&rmino de tres
afos, quedando entendido &l jcongesionario que ésta vence el dia
mﬂﬂﬂﬂmlwm!ﬁmiym
sujeta a los derechos y obligaciones que en dicho acuerdo se le
exprecan, ademds de los idos en la Ley de Transito del Estado
-mm.mmmr]ﬂmmm-a@
'-Hﬂlﬂnlnmh}:ﬂnd:#nmudnqmnhmmm.“ﬂm
entendido el concesionario que los darechos que se la confieren en la
presente concesidn no podrl cederios, venderios o enajenarios sin la
. mutorizacitn del Ejeculivo del Estado y previo el pago de los derechos
gue se fijen Queda terminantemente prohibide que durante un
‘periodo de diez afios, a partir de la fecha de su expedicion, se
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cedan los derechos que ampara esta concesion,.- Articulo 34,
fraccion IX, inciso “a" de la Ley de Triansito vigente en el
L e frsecmessnanonana

20.- Acta circunstanciada de fecha veintitrés de agosto de dos mil dos, &n la
que se hace constar que en esa fecha el licenciado MIGUEL PEREZ CORTES
Visitador Adjunto Encargado de la Oficina Regional de la Mixteca de este
Organismo, acompafiado de la licenciada ANA BEATRIZ JIMENEZ
HERNANDEZ, Auxiliar de Visitador, se constituyd en las instalaciones de la
Delegacion de Transito del Estado en Huajuapan de Ledn. Oaxaca, sita en calle
Madarp, y entrevisto al licenciado JOSE LUIS RANGEL ROJAS, Delegado de
Transito, @ quien se le requirid poner a la vista el "bloc” de infracciones de esa
Delegacion, a lo que contestd que el bloc no s& ancontraba &n esos momentos
en su oficina porque habia sido remitido a la Cludad de Oaxaca, ya que por
| procedimiento se tenen que mandar a Oaxaca Ips “biocs” utiizades para que a
A | su yaz puedan mandaries nuevos, expiicando ambién que las actas o boletas
| | gé infracciones no llevan un orden progresivo en cuanto a las fechas, porque de
H'bloc se van repartiendo unas cuantas a cada uno de los Oficiales y de
M scuendo a como las van utilizando se las van feponiendo; haciendo asi mismo,
mmmdmamm-u- quien detuvo
almente el vehiculo del quejoso, normalmente no desempefia esas
por lo que no contaba con actas o boletas para levantar la
Asi también, dicho Delegado puso a la vista del personal actuante
pias al carbon, una de colof amarilla y otra de color azul. del acta o

' de infraccion nimero 300724, pudiendo percatarse el Visitador
que efectivamente fue levantada al vehiculo con nimero de placas
fque es el del quejoso), pero no dice que sea del Sitio
(que es al que estd adscrito dicho vehiculo), sino que dice
0 Hi PAN No. ECO. 31582"; adwwtiéndose asi mismo que en una de
plas se aprecian remarcados Unicamente los numeros de las placas
0 8l las letras, en la otra copia no se aprecia tal remarcacion - - - - - - - -
¢ anciada de fecha veintisiete de agosto de dos mil dos. en la

p EDUARDO BAUTISTA CRUZ, Visitador Adjunto de este
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Organismo, hace constar que en esa fecha observd ia reproduccion [del
videocassefte que el quejoso presentd como prueba para robustecer su dicho,
pudiendo percatarse que en la grabacion sin fecha, aparece un automévil con
las caracteristicas de un vehiculo para transporte pablico en su modalidad de
“taxi”, color blanco con la parte supenor anaranjada, con NUMerD economico
3152, circulando por diversas calles de una ciudad, en una ocasidn con
personas a bordo. Asl también, escucho la grabacion que el quejoso presento
en un audiocassette y que segun refiere éste corresponde a la platica que &l y
su abogada sostuvieron con el Amquitecto RICARDO RAMOS ROCHE, Jefe
Técnico de la Direccidn de Transito del Estado y su asesor juridico, grabacion
que en la parte conducente revela que la voz femenina que se escucha, la cual
tiene plena certeza comresponde a la abogada del quejoso, por haber dialogado
en diversas ocasicnes con ella con motivo de la integracion del procedimiento
de queja, solicta a una persona del sexo masculino, quen pudiera ser el
ile ndo Jefe Técnico, una explicacibn sobre el motivo por &l cual se detuvo el
hiculo de su cliente, diciéndole que en la Secretaria de Transporte |e indican
qnﬂdnhmﬂendamld&hndan a lo/que la voz masculina le contesta
\ snte “Yo di una instruccién de que se detuviera el vehiculo por
L duplicidad de numeros, por duplicidad de placas™ : mas adelante puede
Bpreciars mutammas:uliiﬁahim#qaalu abogada del quejoso “se
pretende emplacar un vehicula de modelo reciente por una cesion de
gerechos, aprobada por la Secfetaria de Transporte, pero resulta que al
: » de hacer el anilisis del nimero econémico en esta oficina, hay
con el mismo nimero econdmico y uno no esta dado de
jja, antonces no podemos dar de alta a otro. . . solicitames informacién al
Bgado y nos dijo que &l vehiculo estaba circulando y que no estaba dado de
_ s solicitamos al Delegado que pudiera citar a las personas o
her el vehiculo, para saber por qué estaba circulando ese vehiculo sin
v on necesaria para prestar el servicio publico de alquiler...
L] A una cesion de Derechos del sefior URIEL a otra persona”, y
pna fambién que ya habia solicitado a éste que diera de baja su
o, y que lo més que podia suceder es que recuperara su vehiculo
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pero que no iba a circular como taxi, agregando lextualimenta: “nosotros le
ordenamos al Deisgado gue girara oficios al sefior pero nunca lo hizo, .. detén
. el vehiculo para gue el sefior se acerque y podamoa hablar con el, y
.8 platicamos en una ocasion ya con usted, . lo que ibamos a hacer era tratar de
[ conciliar esta situacién y diera usted de baja su vehiculo™; lusgo se oye la
' voZ de! gquejcso preguntando /Jpor gué & dicen gue no les compete. usled
oraena la detencion del vehiculo?, a lo que al parecer la pnmera de las voces
masculinas la indica. "es porque existe duplicidad de nimero econdmico y e8so
es infraccion a la Ley de Transilo”; contestando el quejoso que no e otorgaron
en el momento una boleta de infraccidn; ya casi al final de la charla, una de las
voces masculinas dice “posiblements pueda usted dacir que no agotamos
ol procedimiento, lo que si le pm:liu decir es que su vehiculo aunque se lo
devolvamos no va a poder prestar su serviclo” --------c-cciciiiasn
22.- Acta circunstanciada de fecha tres de septiembre de dos mil dos. en la que
' constar que en esa fecha, la Licencada TEREZA DE JESUS
IHERNANDEZ. abogada del quejosa, llamd Ielefénicamente al personal de esta
il Comision para indicar que una horas antes, el quejoso se habia comunicade
1= gila para hacer de su conogimienio que ese dia se presentaron anle &l dos
".-' tes de Transito de Husjbapan de Leon, Oaxaca, con desarmador “en
mano”, para indicarie que el Délegado de Transito en esa localidad requeria de
M presencia; que asl mismo. @l quajoso le indico que escuchd rumores en la
emunidad de que o sefior GERMAN RAMIREZ LOPEZ pretendia efectuar
s manifestacion en esta Cludad Capital, a fin de que la Secretaria de
| orie del Estado no le permita trabajar con su unidad de motor
find la abogada que por tal motivo se comunicod telefénicamente con el
jnciado JORGE EDUARDO FRANCO JIMENEZ, Jefe del Juridico de la
ia do Transporte del Estado, quien le indico que esa Dependencia
fectud un procedimiento administrativo en ol que “ya esti” el acta de
jon de Derechos de la concesién motivo del confiicto, por lo que ya se
| iitar las placas del vehiculo del quejoso, "gue esas ya son

‘i-uq-l.---l--r--------r------------------------------------—---+




23.- Acta circunstanciada de fecha tres de septiembre de dos mil dos. mediante
la cual se hace constar que en esa fecha personal de esta Comisidn
-4 nuevamente recibid la llamada telefénica de la licenciada TEREZA DE JESUS
' HERNANDEZ abogada del quejoso, quien manifestd que hacla unos momentos
éste le habia hecho del conocimiento que en atencidn al citatorio que le hicieron
patente los elementos de Transito de! Estado destacamentados en Huajuapan
de Ledn, Oaxaca, se presentd ante el Delegado de Transito en esa localidad,
) quien le indicd que nuevamente tione ordenes expresas de detener su
unidad de motor, que si no lo ha hecho es porque no quiere meterse en
miwbmhm&dsomummmhw-de
Transporte del Estado, pues tienen “algo™ que notificarie.- « <« <« v v cvacannn
24.- Comparecencia de fecha cuatro de séptiembre de dos mil dos, efectuada
wuw.wmnmmwnmmmmmm-

----------------------------------------------------

Oficio ndmero 277/ST/AUNDH/OAX/2002, fechado el ocho y recibido el
i icinco de noviembre del dos mil dos, mediante el cual la Licenciada
IAURORA LOPEZ ACEVEDO, Secretdria de Transporte del Estado, rinde el
f,~ » de autoridad que, con molive de los nuevos actos de molestia
denunciados por el quejoso, le fue salicitado mediante diversos numero 8203,
10 y 10340, de fechas cuatro y vaintiséis de septiembre. y treinta y uno de
Elubre de dos mil dos, respectivamente. Sin embargo, éste no fue completo,
D que ella misma indicd que esa Secretarla estaba en espera de los
del Director de Tr-rupcl_'la. HORACIO SAINZ CASTRO, y de
or Reglonal de Transito en @l Estado con sade en Huajuapan de Leén,
Licenciado JOSE LUIS RANGEL ROJAS; los cuales les fueron
mediante oficios 252/STIUJ/DHIOAX/2002 y

RUSTIUDHIOAX/2002, respectivamente; pera debido al cambio que hube de
."qumnstnudumHuaiuapandaLm.Dim.m

sido posible remitir a esta Comision el informe rendido por este Gltimo,

' 888 Secretaria estaba en la mejor disposicion de poder atender el
menio & la brevedad posible; sin que a la fecha de la emisién de la
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presente resolucién lo haya remitido. Anexd pues a su informe los sigulentes
documentos -~ —~+-=-+s---sccssrscsnccscsscs s asannamemsaean -
a) Original del oficio sin ndmero, de fecha dos de octubre de dos mil dos,

firmado por el Licenciado EDUARDQ A. FRANCO JIMENEZ, Jefe de

la Unidad Juridica de esa Secretaria, quien niega que &l haya girado

instrucciones al Supervisor Regional de Transito del Estado con sede

en Huajuapan de Ledn Oaxaca, para que procediera a la detencion

del vehiculo a que hace referencia el qUeJOSD. -« « v« v v e ccaaanaa .2
b) ¥ aun cuando la licenciada AURORA LOPEZ ACEVEDO dijo que
todavia no habia sido rendido, sl remitid el original del oficio sin
numero, de fecha tres de octubre de dos mil dos, signado por el
Licenciado HORACIO SAINZ CASTRO, Director de Transporte de esa
Dependencia, quien en atencibn a su diverso nimero
252/STIVJIDHIOAX/2002, de fecha veintisiete de septiembre de dos
mil dos, informé a la Titular de |a Secretaria de Transporte del Estado,
que “Con fecha quince de julio de dos mil dos, GUADALUPE
RAMIREZ LOPEZ presentd en esa Secrotaria una solicitud de
autorizacion de la Cesion de Derechos otorgada a su favor por
URIEL ESPINOSA PEREZ, respecio de la concesion que para la
prestacion del servicio publico de alquiler (taxi), en la poblacion de
Huajuapan de Ledn, Oaxaca, le otorgd el Ejecutivo del Estado,
mediante acuerdo namero 1177, de fecha dieciocho de agosto de mil
novecientos noventa y dos; anexando a la referida solicitud, copia
del Instrumento Notarial de f.t.h: siete de enero de mil
novecientos noventa y cuaftro, ulﬁrgndu ante la Fe del Licenciado
GUILLERMO ABASCAL ARIAS, Notario Publico numero 61 del
Estado, que contiene Cesién de Derechos que celebran por una parte
~ URIEL ESPINOSA PEREZ como cedente y por la otra GUADALUPE
" RAMIREZ LOPEZ como cesionaria, fespecto de la concesién del
piblico de alquiler (taxi), acuerdo 1177, copia del
Instrumento Notarial nimero 119, Volumen 1 de fecha veintidés
de diciembre de mil novecientos noventa y tres, que contiene el
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Poder General para Pleitos y Cobranzas, Actos de Administracidn y
Riguroso Dominio, con Clausula Especial y por tiempo indefinido, que
otarga URIEL ESPINOSA PEREZ, a favor de GUADALUPE RAMIREZ
LOPEZ. copia de la resclucidn de fecha diez de diciembre de mil
novecientos noventa y siete, dictada por el Juez de lo Civil del
Distrito Judicial de Huajuapan de Ledn, Daxaca, en la que ese
Jurgado s deciard incompetente para conocer del Juicio de Nulidad
del Convenio de Cesion de Derechos que eén Via Ordinaria Civil
promavid URIEL ESPINOSA PEREZ en contra de GUADALUPE
RAMIREZ LOPEZ. copia de la resolucién del dieciocho de marzo
de mil novecientos noventa y nueve, dictada en Segunda
Instancia, por los Magistrados de la Segunda Sala Civil del M
Tribunal Superior de Justicia del Estado, en la que ese Tribunal de
Alzada resolié que el demandante URIEL ESPINOSA PEREZ no
probo los elementos de la Accion de Nulidad que dedujo, y absoivio a
GUADALUPE RAMIREZ LOPEZ de la Nulidad planteada. Refind el
citado Director de Transporte. de manara textual que: “En virtud de lo
amtenor, con fecha veinte de agasto Gimo (dos mil dos), el suscrilo
dictd el acuerdo sin nimero, medianta el cual se autoriza la cesidn de
derechos derivados del acuerdo nomero 1117 (sic), de fecha
dieciocho de agosto de mil novegentos noventa y dos, otargado por el
Ejecutive de! Estado a URIEL ESPINOSA PEREZ, para que presiara
@l servicio publico de alquiler (taxi) en la poblacion de Huajuapan de
Ledn, Oaxaca, celebrada entre GUADALUPE RAMIREZ LOPEZ como
‘eesionara y URIEL ESPINOSA PEREZ como cedente. Y agregd que
dicho acuerdo fue remitido en copla certificada al Supervisor
'.Ilqumar de Transito del Estado con sede en Huajuapan de Ledn,
Oaxaca, mediante oficic numero 299, de fecha veintluno de
‘agosto de dos mil dos, a efecto de hacer del conocimiento de
URIEL ESPINOSA PEREZ, ol contenido del mismo y proceder
‘gonforme a Dorecho.” - - - - - - SN . e — :
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26.- Escrito fechado y recibido el dieciséis de enero de dos mil tres, mediante el
3 cual el quejoso manifestd que con fecha cuatro de diciembre de dos mil dos le

fue legaimente notificado el acuerdo de fecha veinticinco de noviembre de ese
afo, emitido por el Licenciado EDUARDO ALBERTO FRANCO JIMENEZ, Jefe
de la Unidad Juridica de la Secretaria de Transporte del Estado, manifesto por
otra parne, que al no estar conforme con lal delerminacion, con fecha once de
diciambre de dos mil dos interpuso el Recurso de Revision ante la Secretarla de
Transporte del Estado, sin que a la fecha dicha autoridad le haya notificado
sobre la admision de tal Recurso. Indicd finaimente, gue la entrevisia que
sostuvo con el argqutecto RICARDO RAMOS ROCHE, Jefe Operativo de
Trénsito del Estado (de la que antenarmente ofrecid grabacidn cuyo contenido
ya obra en autos), fue con fecha tres de abril de dos mil dos. Anexd a su escnto
copia simple de las siguientes constancias- - - - - - pecesescsscsmm e ——
a) Acuerdo sin numero de fecha veinticinco de noviembre de dos mil
dos, emitido por el Licenciado EDUARDO A FRANCO JIMENEZ,
Jefe de la Unidad Juridica de la Secrptaria de Transporte, que a la
letra dice: “VISTO el Estado que guargla el expediente administrativo
de concesién de URIEL ESPINOSA PEREZ. y toda vez que con fecha
diesisiente (sic) de julio del afio @n curso y en atencion a Ia
documentacion presentada por Ia C. GUADALUPE RAMIREZ LOPEZ,
respecto de la cesidn de derechos de la concesion para la explotacion
ummmmtm:mumnuﬂmd-
Letn, Oaxaca, otorgada por el Ejetutivo del Estado a favor del
primero de los mencionados, medianté acuerdo numero 1117 (sic) de
fecha dieciocho de agosio de mil novecientos noventa y dos, se
autorizd la referida cesion de derechos a favor de GUADALUPE
RAMIREZ LOPEZ, por haber cumpliido los requisitos que establece la
Ley de la materia. se acuerda: Hagase [0 anterior del conocimiento de
Li-mﬂ ESPFINOSA PEREZ para los efeclos legales
pndientes. dejando a salvo sus derechos para que si a sus
es conviene proceda conforme l.Bumchu.Asilnmﬂby

fima ¢! Licenciado EDUARDO ALBERTO FRANCO JIMENEZ. en su

]
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caracter de Jefe de la Unidad Juridica, dependiente de la Secrataria

de Transporte, que actiua con lestigos de asistencia. DAMOS FE'--—

b) Escrito fechado el nueve y recibido el once de diciembre de dos mil

dos, mediante el cual el quejoso interpuso ante la Licenciada
AURORA LOPEZ ACEVEDO, Secretaria de Transporte del Estado,

un Recurso de Rewvision en contra del acuerdo que autoriza la
multicitada cesién de derechos a favor de GUADALUPE RAMIREZ

LOPEZ En dicho escrito, &l quejoso refiere acompafar diversas
pruebas documentales, y asi también ofrece el desahogo de otras
m ......................................... e

27.- Certificacion efectuada el veintisiete de marzo del dos mil tres, por personal
de este Organismo, relativa a la enfrevista sostenida con el licenciado
. |EDUARDO ALBERTO FRANCO JIMENEZ, Jefe de la Unidad Juridica de la
| |SETRAN, quien cuestionado sobre la existencia de los acuerdos en que se
| la autorizacidn de cesion de derechos del quejoso a favor de
] ADALUPE RAMIREZ LOPEZ, ya que segun le fue indicado, en autos del
WHMquduaMMnmﬂa_amulmmdﬁ
Iransporie en el Estado, el cuatro de octubre de! dos mil unc y por otro lado el
6ia veinte de agosto del dos mil dos; sefalando él por su parte que ello fue el
diecisiete de julio del dos mil dos; no pudo otorgar una respuesta coherente a
| dicha cuestion, hunﬂrummnmr‘nmhwnmuundichomnsuhmmme.
por instrucciones del citado Jefe se la Unidad Juridica, quien dijo llamarse
S PEREZ, quien manifestd sér el encargado del drea de renovacidn de
esicnes de la SETRAN, y trabajar bajo fas instrucciones del Director de
ste en el Estado, HORACIO SAINZ CASTRO; sin embargo, JESUS
REZ, quien tampoco otorgd una respuesta satisfactona al respecto. Fue
Blado iguaimente por el licenciado FRANCO JIMENEZ y coroborado por el
ESUS PEREZ, que & Gobemador del Estado no dictd el contenido del
58872001, que éste no existe, que tales acuerdos los efectia el
flado HORACIO SAINZ y que ello es, segin manifestaron, por las
it que le han sido delegadas; sin embargo, no mostraron documento

o ———



alguno en que el ttular del Ejecutivo delegue esta facultad al citado Director de

¥ | 2B.- Cerificacién efectuada por personal de este Organismo &l treinta y uno de
marzo de! dos mi tres. relativa a la companecencia d&@ TEREZA DE JESUS
HERNANDEZ MARTINEZ, abogada de URIEL ESPINGSA PEREZ. quien refirid
an@hmmﬁnmﬁﬂuﬂhmpﬂm#pﬂﬁhmhcﬂhqm
recayd sobre el vehiculo materia de la controversia. mediante e acta de
infraccion con nimero de folio 300724, de fecha vaintidds de marzo del dos mil
ﬁni,rmmuwmmmmda-ﬁmﬂmbﬁdManqmﬂ
vehiculo del quejoso estuvo en el encierro, pues fue &l lkcenciado RANGEL
Quien se encaigd de que no =& pagara nada en el citado enciamg. - - --------
“ AR resvsrrna <M= SITUACION JURIDICA ------ccvucaaass ~
Con fecha veintidds de marzo de dos mil dos, la autoridad responsable detuvo y
mﬂmmumﬂmmmpﬂ_namuumm
pncesion de taxi, con el argumento de que existen dos vehiculos que explotan
ma concesion, devolviendosele la unidad &i cualro de julio def mismo afo,
ggo del clorgamiento del Amparo de la Justicia Federal en tal sentido,
prdicion mohmﬁﬂndammmpmhumm,unmmm
L on, con &l apercibimiento de deteneér nuevamente su vehiculo. Con
md&dmmdmnﬁlm.dqﬁiﬂufuemhﬁmdudﬂm
ﬁmﬂﬂLﬂmﬂﬂEﬂUﬂﬂﬂﬂﬂﬂEﬁTDFMQMM
mJuﬂﬂlﬂﬂ d&lusmmnlduTmr?puﬂadeiEmdn ordend hacer
U conocimients que con fecha diecisieta de jullc de dos mil dos (sic), el
HORACIO SAINZ CASTRO, Diector de Concesiones de la
RAN, por acuerdo del Gobamador, altorizé una cesibn de derechos de la
fiéa concesion, que el quejoso efectud a favor de la ciudadana
' RAMIREZ LOPEZ. por lo que inconforme, URIEL ESPINOSA
]ﬂpm con fecha once de diciembre de dos mil dos, el
' Recurso de Revision ante dicha Secretaria; sin que hasta el
plo se tenga conocimiento del tramite que se haya dado a dicho Recurso
ber rendido el informe la Secretaria de Transporte -~ -~~~ --------




: PRIMERA.- De conformidad con lo dispuesto por los articulos 102, Apartado B
\ de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 114 de la
r Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 1, 2, 3, 4, 6, 15,
be | fraccion VI, 44 y 46 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca; 14, 108, 111 y 112 de su Reglamento intemno,
este Organismo resulta competenie para conocer y resolver la presente queja,
toda vez que las violaciones de los Derechos Humanos aducidas por la pare
gquejosa, se atribuyen a una autoridad de caracter estatal, consistentes en actos
de molestia imputados a serwidores plblicos dependientes de la Secretaria de

SEGUNDA.- En sintesis el quejoso refind que es concesionario del sernvicio
| piblico de alquiler en su modalidad de taxi, por acuerdo nimero 1177 del
| Ejecutivo del Estado. de mil novecientos noventa y dos; concesién que explota
icon su vehiculo marca Nissan, modelo 94, con nimero de placas de circulacion
perteneciente al sitio “Independientes” de Huajuapan de Leén,
Jazaca (evidencia 1, inciso a). En tal sentido, su calidad de concesionarno
Quedd plenamente acreditada mediante copia certificada del acuerdo de fecha
de abril de mil novecientos noventa y dos, suscrito por el Licenciado
ELADIO RAMIREZ LOPEZ, entonces Gobemador Constitucional del Estado
¥8 y Soberano de Oaxaca (evidencia 19, inciso ). -~ -« - cereseneeneas
RCERA: Agrego el quejoso que aun encontrandose su concesion vigente
i3 ol veintinueve de abril del afo dos mil cuatro, el dia veintidés de marzo
Mo pasado; su vehiculo en mencién fue detenido por un Agente de Transito
Estado con residencia en Huajuapan de Ledn, Oaxaca, mientras era
]I'.IriudtulerEFRAlN HERRERA SANCHEZ, indicandole a su
8l citado Agenta de Transito, que la detencién obedecia a que no tenia
i_m.hnﬂmm-hﬁORMmﬁlw:um
10 dicho documento y a pesar de ello dicho servidor plblico le dijo que
detener la unidad de motor porque tenia rdenes de “arriba”, y sin
Bra al chofer la infraccion correspondiente se llevd la unidad de motor
¥ Gnicamente proporciono una copa ded acuse de recibo e nventaro
$in nimero (evidencia 1 incisos b y ¢). En ese orden de ideas, la

rd
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publico de referencia, quedd plenamente acreditada con lo manifestado por los
lestigos presenciales (evidencia 4) y particularmente con el dicho del propio
Delegado Regional de Transito del Estado destacamentado en esa poblacion,
quien asl lo admitid ante personal de esta Comision en entrevista efectuada el
dia dos de abril de dos mil dos (evidencia 2) y ante el Notario Pdblico nimero
46 con residencia en Huajuapan de Ledn, Oaxaca (evidencia 8, d) ademas de
quedar acreditado que el vehiculo en mencién s& encontraba materiaimente
detenido en el encerro denominado grias “Balbuena®, ubicado sobre la calle
Carranza, colonia Altavista de Judrer de la ciudad de Huajuapan de Ledn
{evidencia 2 y § c). Asi mismo, de autos se advierte que el Agente de Transito
|que efectud la detencidn material del vehiculo, pretextd para ello la falta de
| tarjeta de circulacion del automovil, y cuando el conductor se la mostro le indico
qnahuldetnndﬂalamidndporh‘ummumms levandose el
mwmdmummmmmm

. ello se adwerte porqué asl lo declard la persona que conducia en ese
o e vehiculo (evidentia 4) y porque el citado Delegado Forineo de
mm:mwmm.m.mm
de esta Comision que no existia ninguna orden por escrito, ni se
cometido Infraccién alguna a la Ley o Reglamento de Trinsito
para la detencion del vehiculo del quejoso, sino que lo habia
o> por Grdenes del arquitecto RICARDO RAMOS ROCHE, Jefe
de la Direccién de Trinsito, quien via telefonica le dio
en tal sentido (evidencia 2 y 8 d). Lo que significa que el citado
RICARDORAHOSROCHE,J*T&mmdehDWMTm
D, dio una instruccion contraria @ Derecho, dado que fue de manera
Mkwomndudﬂoduhmdamnm:wmnuuamm legal; por su
8l Delegado Regional de Transito del Estado, JOSE LUIS RANGEL
ydmutm GRIMALDO “N° que efectud la detencion
*ﬁMIm““deﬂLﬁn Qaxaca),
_'-*_--- on un acto arbitrario dado que ain sabiendo que no existia una
o escrito, fundada y motivada para la detencién del vehiculo del
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' quejoso, la efectuaron. Asi pues, con su instruccién, con su omisién y con'su
accion correspondiente, los tres citados servidores plblicos viplaron la garantia
F |de legalidad de que goza el quejoso, estipulada en el /articulo 16 de la
Constitucitn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que'a Ia letra dice: - - - -
“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su perséna, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mndinhnm escrito de o
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento”, -« -~ -« s s e e freeseccccencn -
Faltando con su conducta los citados tres funcionarios, a lo dispuesto en el
articulo 56, fracciones | y XXX de la Ley da Responsabilidades de los
Servidores Plblicos de! Estado y Municipios de q{umm. que a la letra dice - - - -
ARTICULO 56.- Todo servidor pablico independientemente de las obligaciones
especificas que comresponden al empleo, cargo o comision, para salvaguardar
| la Ipgalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debe ser
|opervadas en el desempenio del servicip publico, fendré las siguientes
1/abiig es de cardcter general, cuyo fncu@pﬂmienm generara que se incurra
len responsaviidad ~ administrativa, dendo lugar a lo instruccidn del
\procedimiento administrativo ante los drganos disciplinarios y a la aplicacion de
B8 sanciones que esta Ley consigna, | Jmmdlendn a la naturaleza de la
pidn que se transgreda, sin pequicio ue sus derechos laborales previstos
P las normas especificas. <«--+=«««= B
Gumbr con la méxima diligencia el trvﬁ:a’a que le sea encomendado y
e de cualquier acto u omision que cause (a suspension o
3 de dicho servicio o implique qbu:u o efercicio indebido de un
D, cargo o comision;- « « « - « « « e
X- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique
umplir o de cualquier disposicién juridica relacionada con el
10lo PUBICO,- -~ = - - <=« = = =« | SR SO
sie sentido, cabe sefialar ademas que el Delegado Regional de Transito,
fid notoriamente en una grave contradiceién, puesto que primero aceptd
0 existié orden por escrito, ni infraccion alguna para la detencion del
' [' 8l quejoso (evidencia 2); mas luego, al Notario Pablico nimero 46 con
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residencia en Huajuapan de Ledn, Qaxaca (evidencia 9 d), safiald que habla
sido infraccionado por duplicidad de nimeros; remitiendo posterormente copia
simple de la supuesta acia de nfraccion, de fecha veinlidds de marzo de dos
mil dos, de numearo 300724, l=vaniada “Al. RESPONSABLE", refinendo que
dicho "RESPONSABLE" b era el conductor ded vehiculo marca Nissan, con
placas de cicutacion S477-SJA, es decir & chofer del guempso (evidenca 17)
Faltando nuevaments el Delegado Regional de Transito, JOSE LUIS RANGEL
ROJAS, a su obligacién establecida en el transcrito articulo 56 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
Oaxaca, @l cual en su fracsidn XXXl establege - - ------voccvencenaran-
“Proporcionar en forma oportuna y veraz toda la informacion y datos solicitados
por la nstitucion a la que legaimente @ competa la wigilancia y defensa de los
|| | Derecho: Humanos, a efecto de que agualla pueda cumplir con las facullades v
','?;} tihcionas que |8 COMBEPONGaN" -~ 4« s ccccccsacnoccsacsscsnnnnnn
[l Xunado a lo anterior, de la certificacidn practicada por personal de este
Bl Organismo en las copias originales de dicha acta de infraccion, bien pudiera
mmmmmmmfmmm.mmm.ﬂmm
[idc entregada al conducior del vehiculp ninguna acta de infraccion (ewdencia 4
1%,20), ni haber mencionado date alguno sobre su existencia el Delegado
Regional de Transito con sede en Husjuapan de Ledn, Oavaca al momento de
en esa cudad con personal de esie Organismo (evidencia 2).
mie queda al descubwerto Qua dicho documento no fue suscrito en of
Pomento y lugar de los hechos, cemo comesponderia en téminos de los
icuio 148 y 154 del Reglamanto de ia Ley de Transito vigente en el Estado.
{gual fue aceptado iIncluso por el Licenciado RANGEL ROJAS al sefialar a
sonal de este Organismo: “Que el Oficial de pombre GRIMALDO “N°, quien
: 0 matenaimente el vehiculo del quejosc. normaimente no desempefia
s funciones por o que no contaba con actas o boletas para levantar la
faceion (evidencia 20); lo que en un principio ya significa una omisidn por
B del Agents de Transito que efectud la detencion material, y hace presumir
Hicho documento fue emitido posteriormente. con fa sola intencion de

N
ff & formalidad”, lo que acamearia al responsable de tsl aclo, muy
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J probablemente una responsabilidad administrativa y hasta penal. y como en
ﬁ dicha acta se establece que el vehiculo esta a disposicion del citado argquitecto
4 RICARDO RAMOS ROCHE, es evidente gque todos estos actos fueron
ordenados o por lo menos permitidos por tal autoridad. Por si no bastara, dicha
infraccion no tiene exacta relacidn con lo informado por la Licenciada AURORA
LOPEZ ACEVEDO, Secretaria de Transpore del Estado, porque mientras la
Tiular de esa Secretaria refind que la detencién del vehiculo del quejoso
pbedecia a que éste cedid los derechgs de su concesitn a GUADALUPE
RAMIREZ LOPEZ (evidencia 5), el acta de infraccién de referencia indica que la
detencion obedecid a la duplicidad de nimero econdmico, circunstancia que
dicho sea de paso no enconltraria sustento en la Ley de Transilo del Estado ni
en su Reglamento, como causal para la infraccion y detencién de una unidad de
motor, ya que aun cuando la SETRAN sefiala que ya se habia efectuado una
mmmmaummmlum.mumm-i
Jveigle de agosto del dos mil dos, @ decir del licenciado HORACIO SAINZ
Afkector de Transpote de la SETRAN, cuando es autorizada la misma
jencia 25 b), aproximadamenté cinco meses después de su detencidn;

gad que ademas seria atribuible a la Secretaria de Transporte y no al
Queioso. Faltando con todo elflo el itado arquitecto RICARDO RAMOS ROCHE
} sus obligaciones legales sefaladas en la observacion que antecede
BUARTA: Por otra parte, de autos obra copia certificada de la renovacion de
por tres afios, que el dos & cuatro de abril del dos mil uno (no se
8 la fecha exacta porque el meMIMHDMCI{}
Z CASTRO, MMTWMHE@O a favor del quejoso, en
wmmmmmummmqummpm
l y condiciones sefialadas en el acuerdo nimero 1177, de fecha
o de agosto de novecientos noventa y dos (sic) y bajo el entendido de
Bega su vencimiento el dia veintinueve de abril de dos mil cuatro
ncia 18, inciso b). Por elio pues, queda establecido que dicha concesién

gente, por lo menos hasta el veinte de agosto del dos mil dos en que a

ctor de Transporte HORACIO SAINZ, autorizd la cesidn convenida

> y la C. GUADALUPE RAMIREZ LOPEZ (evidencia 25 b),

X




ademas, en autos no obra acuerdo fundado y motivado alguno, mediante el cual
el citado servidor publico o algun otro haya determinado revocar por motivo
alguno la citada concesion a favor del quejoso, pues s ben es ceno, la
autoridad responsable informd gque la citada concesidon fue cedida por ef
quejoso a la sefiora GUADALUPE RAMIREZ LOPEZ (evidencias 5, 25 inciso b
y 26 inciso a), lo certo es que de autos no se acredila que dicha cesidn de
derechos haya sido aprobada por el Titular del Poder Ejecutivo del Estado; y es
que ain cuando en autos obra copia certificada del oficic numero
DTAUC/3580/2001 de fecha cuatro de octubre del dos mil uno, mediante &l cual
¢l Licenciado HORACIO SAINZ CASTRO, Director de Transporte del Estado,
transcribié un acuerdo que, supuestamente, “luvo a bien dictar el Gobemador
| Constitucional dal Estado’, en donde auloriza la cesidn de Derechos y
renovacién de la concesién de! quejoso a favor de GUADALUPE RAMIREZ
prez:m 18, inciso a); ni en aulos del expediente administrativo del
quejoso radicado en la SETRAN con motivo de la concesidn qua nos ocupa, ni
autos del expediente de queja que se resueive, obra dicho acuerdo del
or, por 0 que no se acredita su existencia. a pesar de que el articulo
38, segundo parrafo, de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos,
ablece que la autoridad tiene la obligacién de justificar la informacién que

prciona en un procedimiento de queja. Por el contrano, tanto el Jefe de la
d Juridica de la SETRAN, como &l encargado del drea de renovacion de
LIC. JESUS PEREZ manifestaron que dicho acuerdo,
@ emiido por &l Gobemador, no existe (evidencia 27). En este
n de ideas. mmﬂmm{:lﬂ SAINZ CASTRO, Director
» del Estado, informd quepormfdode fecha veinte de agosto
_ﬂh,mahmsabndudnmchummm{mﬂ.m
gon ello, lejos de dejarse sin efecto la concesion del quejoso, pudiera
tuir una usurpacion de funciones, pues de conformidad con lo establecido
B articulos 7 fraccion IV y 7 bis, fraccién IV de la Ley de Transito del
B, &l otorgamiento de concesiones y permisos para el establecimiento y
bn de servicios de fransporte de pasajeros y de carga, vy,
e Su suspension o revocacidn, es competencia exclusiva del

'!'.:tl




Gobemador del Estado; asi pues, el citado Director de Transporte del Estado,
no tiene competencia alguna para haber emitido un acuerdo mediante el cual
4 autlonza la cesion de derechos de la concesion del quejoso, a la sefora
= | GUADALUPE RAMIREZ LOPEZ; por lo que muy probablemente pudiera haber
incurrido en lo sancionado por el articulo 205, fraccion VI, del Cédigo Penal
para el Estado Libre y Soberano de Oaxaca, que ala letra dice - - - - -« <-««--
ARTICULO 205 - Se impondra de dos meses a dos afios de prision y multa
de guinientos a cinco mil pesos, a los funcianarios y empleados publicos,
agentes del Gobiemo o sus comisionados que incurran en cualesquiera de los

...Vl.- Al funcionario pablico o agenfe del Gobierno que ejerza funciones
que no le correspondan, por su empleo, cargo 0 comision, o se exceda en &

mmhmmalmmuTm
tado, por emitir una resolucion sobre un asunto que, segun su propic

5, ya habia sido acordado por el Gobemador Constitucional del Estado,
18810 es, porque fue &l quien transcribid el supuesto acuerdo de autorizacion de
cesion de derechos emitido por el Titular gel Poder Ejecutivo del Estado,
m‘ oficio nimero DT/UC/3588/2001, de fecha cuatro de octubre de dos
pl uno, (evidencia 18, inciso a); por lo que resulta realmente incomprensible
"lhulmunmeluﬂada&mchrd&TmnaNummahTmINdeh
de Transporte del Estado, que mediante acuerdo de fecha veinte de
3 del dos mil dos, & mismo determind gulorizar la multicitada cesion de
cuando que ya tenia conocimiento de que el Gobemador
| del Estado habia emitido una resplucién al respecto. -~~~ ---- -
A consideracion, queda establecido que al estar vigente la concesion del
hmwuhimhmelqmmmhmmmmwm
Hll'nunlu arbitrano y violatorio del derecho humano y garantia de
§ de que toda persona goza. sobre todo porgue el motivo de la
) de la unidad del guejoso, seglin se argumenta lambién, fue la
Bncia de la cesidn de derechos; y es que la sola existencia de ese convenio
: suficiente para la detencién de la unidad de molor del quejoso,

-




pues era necesano ademas |a existencla del procedimiento administrativo
" comespondiente y dé una resolucon firme que, respecto a dicha drcunsiancia,
F | hubiera amitido &l Titular del Poder Ejecutivo, ademas de la existencia también
g | de un acuerdo del servidor plblico competente de la Secretaria de Transporte,
guien fundindose en dicho acuerdo del Gobernador ordenara la detencion del
vehiculo del quejoso al encontrarse prestando el servicio publico de pasajeros
por no tener concesion vigente para ello, causal prevista en la fraccidn V del
arficule 137 de la Ley de Transito del Estado rurumit:mduamuinnm
acredila que previo a la detencion del veh del quajoso, se haya seguido
dicho procedimento; resultandose por elio responsabilidad a guenes
ordenaron de manera verbal y a qulen ejecutd tal acto de molestia en contra del
quejeso; como asi lo advirtid también el Jurgado Tercero de Distnlo en el
9 Eﬂaﬂu.mhimqmcnnnyahﬂdnmﬂudn,ﬁmﬂnqumfmhﬂhﬂ
veinte de agosto del dos mil dos nurdn;ﬂ-'nmclur de Transporte del Estado
flausizt fa cesidn de derechos; resultarida asi pues. que adn cuando fuera
fiido este (itimo acuerdo de fecha veinle de agosto del dos mil dos, la
mwmnmmmummwwnnmhmmmm
mmumu&mm de haberse comprobado
:f. of servidor piblico competente, hublera dejado sin efecto la concesion del
ifusioso y con eflo éste hubiera incufrido en una causal que justificaria la
Belencion de su unidad de motor C&efmmmnmnunHthmn que
mdnﬂ&hﬂmmmhmn:hﬁnmhmhmdﬂdmnﬂdm &
L7 > EDUARDO ALBERTO FHAHEDJMEHEI en su cardcier de Jele
4a Unidad Juridica de la SETRAN, dr.tundn con los lestigos de asistencia
5. JOSE ANTONIO GRIS RUIZ y NORMA H. HERNANDEZ PEREZ. acordé
jeat de! conocimients del quejeso, que con facha diecisiete de julio del dos mil
03, s2 habla autorizado la multicitada cesidn de derechos del quejoso a favor
UADALUPE RAMIREZ LOPEZ. ello para los efectos legales a que hublera
d ‘grcunstancia falsa desde luego, stendiendo a que el Director de
ports, segin lo sefialado en lineas anteriores. aseverd que dicha cesién
porechos fue autorizada en fecha distinta @ l2 sefaiada por & LIC
ARDO FRANCO: originando ésta con su proceder -maxime que na exhibid
|




: acuerdo alguno para susleniar dicho acuerdo, una ftotal confusion e
5’ incertidumbre Juridica en &l quejoso, quien s2 vio en la imposibilidad legal de
F |combatic una resolucidn inexistente; incumiendo muy probablements sl
icenciado FRANCO JIMENEZ, por esta crcunstancia y aquellas que se
especifican en el apartado subsecuente y el séptimo in fine, en responsabiidad
administrativa, ya que su conducta confraving lo dispuesto por ol articulo 58
fraccion | de |la Ley de Responsabllidades de los Servidores Plblicos del Estado
¥ Municipios de Oaxaca, por sstimarse que en su caracler de Jefe de la Undad
Juridica de la SETRAN, por lo que respecta al caso concreto, no ha sido
desarrollado precisamente con la méwma diligencia; ocasionando una
deficiencia en el servicio plblico prestado -------ceccrmecmcmcaciaann
QUINTA: Ahora bien, se establece que con fecha cuatro de julio del dos mil dos
' | e fue devuello el vehiculo al quejoso. en atencitn a la Resoluckin de un Juicio
| deAmparn que éste promovié, pues asi o manifests URIEL ESPINDSA PEREZ
Lovidencia 3), y asl también lo informé el Supervisor Regional de Transito con
' j& en Huajuapan de Ledn, Coxaca (ewdenca 17) siendo de sefalar que
ipara obtener la devolucién de su vehiculo, &l quajoso no pagt multa alguna por
Aupuesta infraccion que cometio, a decir de su abogada (evidencia 28), como
o sria en térmings de jo previsio en el arliculo 137 de a Ley de
finsitc del Estado, lo que robustecs &l hecho cierto de que el quejosc no
gemetid Infraccion alguna que propiciara la detencion de su vehiculo Mas adn,
' o rendido por GUSTAVO OSORIO CASTILLO, concesionario socio
fl Sitio de Taxis al que pertenece el quejoso (avidencia 12), y de la reunian
@ personal de esta Comisidn sostuvo con el Jefe Juridico de ta Secretaria de
mporte dal Estado {evidencia 14), se acredita o manifestado por ¢l guajoso,
ol sentido de que una hora después de habérsele devuelto su unidad de
B, &l Deiegado Reglonal de Transito con sede en Huajuapan de Ledn,
. e indico al testigo en menciin que “parard’ el vehiculo del quejoso o
0 o detendria nuevamenie, pues esas eran ordenes expresas del
klado HORACIO SAINZ CASTRO, siendo ademas el origen de esos
B8 acios de molestia, ef acuerdo al que el Presidents de ofro sitio de taxis
Iegado con el citado Delegado de Transito; circunstancia que s& confirma
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en tal sentido por lo manifestado por el propio LIC. EDUARDO A. FRANCO.
\ quien indicé a personal de este Organismo que “politicamente™ le habla
y solicitado al quejoso que parara su unidad, o lo que es lo mismo, que no
explotara su concesion, conducta pues de autoridad que coarta el derecho del
quejoso para explotar libremente su concesion para el servicio publico de
aiquierensumodaidad detaxl - ----ccccredoncnrnnccnrnnnannanns -
Y es que aunado a lo anterior, en autos se acredita también lo manifestado par
el quejoso, en el sentido de que todas éstas violaciones a sus Derechos
Humanos tienen relacion directa con el particular GERMAN RAMIREZ LOPEZ,
quien también es concesionarioc y ademaés hermano de la multicitada
GUADALUPE RAMIREZ LOPEZ (evidencias 1 inciso e, 3). En efecto, el propio
Jefe de la Unidad Juridica de la Secretaria de Transporte, en reunidn sostenida
_dlhzxduhﬁoddﬁasnﬂtdmmnpﬁwdﬂmmmn-hnyhpmequﬂm
sievigéncia 14), admitio que a esa Secretaria le preocupan los agravios politicos
dMGERMleHEZLﬂPﬁzmmﬁ.wbquu
inclusive el referido Jefe de la Unidad Juridica le solicitd al quejoso que
‘politicaments guardara® su vehiculo pues le preocupaba “que le bloquearan
5 MHuajuapan®. Lo que pudiera dejar al descubierto que la autoridad responsable

'mmanefechommnmmmy
) generar ello responsabilidad a la Titular de dicha Secretaria, puesto que
$8 la encargada de cumplir y hacer cumplir las disposiciones de la Ley de
ansito del Estado y sus Reglamentos, en términos de lo previsto en el articulo
'r' de dicha Ley. Con lo que se transgrediria el principio de legalidad, segun
cual las autoridades dnicamente pueden hacer lo que la ley les faculta y
pn hacer todo 1o que |a ley les ordena.-------vscvececrancncccnnan-n
XTA: No escapa a este Organismo Una grave omision en que incurid fa
onsable; pues con los escritos presentados por integrantes del sitio de taxis
p8 pertenecid el quejoso (evidencia 19, inciso h), por las supuestas
de la citada GUADALUPE RAMIREZ LOPEZ (evidencias 5 y 25,
ot asi como por los escritos que el propio quejoso presentd al Ejecutivo
jiado (evidencia 19, incisos c, e y f), se acredita que la autondad
desde su creacion en julio de mil noveclentos noventa y nueve,




sabla ya de la existencia de un convenio de cesidn de derechos de concesion
entre 2l quejoso y GUADALUPE RAMIREZ LOPEZ: y ain sabiéndolo, no inicid
¥ el procedimiento administrativo que comresponderia para determinar 8| era
' procedente o no la revocacién de la concesién del quejoso, al incurrir o no en la
causal prevista en el articulo 25, fraccidn | de la Ley de Trénsito en vigor, que a
la letra dice- - - "Articulo 25- Las concesiones y permisos para el
astablecimiento y explotacion de los servicios publicos de transporte de
pasajeros o carga, caducaran de pleno derecho-------------ccvccess -
I- Porque se ceda. enajene o hipoteque la concesién o permiso, los derechos
que de efios se denven y los bienes afectos al servicio, sin la aprobacion del

_:]}-- tal omisién, resulta ser que la Titular de la Secretaria de Transporte del
1| Eftado, falté a su obligacion prevista por [a fraccién IV del articulo 7 Bis de la
de Transito del Estado, quealaletradice: -~ -~~~ cccnmcananaas -
19 iculo 7 Bis - Son atnbuciones y competencia del Secretario de Transporte: —
mmmmmwmmww
| pender o revocar las concesiones y peérmisos que sefiala el capitulo IV de

Ley y el respectivo Regiamento, hasta dejarios en estado de resolucion
sometiéndolios a Ia aprobacion del Gobernador del Estado para su resolucién”. -
g La autoridad responsable. finaimente refiid que dada I
acibn de cuatro documentos relptivos @ una supuesta cesion de
de la multicitada concesién, oforgada por el quejoso a favor de
RAMIREZ LOPEZ, con fecha veinte de agosto de dos mil dos, el
HORACIO SAINZ CASTRO, Director de Transporie de esa
ncla, emitid un acuerdo sin numero, mediants el cual aulorizd la citada
Bn de derechos (evidencia 25, inciso b); sin embargo, es de recaicar que tal
#0 no solo sera nuio de pleno derecho, al no ser emitido por el
ot Constitucional del Estado, como se explicé en la observacion
g esta Recomendacion, sino de plano inexistente, al no acreditarse la

- b

gia material de tal acuerdo. Y no obstante ello, de autos se advierte que

¥ -




aun a pesar de lo antenor, la aulondad responsabie; con fecha cusin

diclembre de dos mil dos, hizo del conocimiento del quejoso que “con feel
diecisiete de julio de ese afio y en atencitn a la documentacidn presentada:
por s C. GUADALUPE RAMIREZ LOPEZ, respecio de a cesion de derschos
de la concesion para la explotacitn del servicio pdblico de alquiler (taxi} en
poblacidn de Huajuapan de Ledn, Oaxacs. olorgads por ef Ejecutivo del Estadn
a favor del primero de los mencionados, medlante acuerdo nimero 1117 (sia)
de fecha dieciocho de agosto de mil noveciefitos noventa y dos, se autorizé la
referida cesién de derechos a favor de GUADALUPE RAMIREZ LOPEZ. por
haber cumplido los requisitos gue establece ia Ley de la matera”™ (evidencia 26,
inciso a). sienda pertmente safialar que en dicha “notificacién de resolucion”. no
se establece qué funcionario autonzo dicha ces«on de dermchos ni se establece
fampoco |a fecha comecta. pues en su ditimo informe ia autoridad respansable
| que el acuerdo de autorizacién de cesién de derechos fue emitido con
| tha veinie de agosto de dos mil dos y lo que supuestamente recibid en fecha
fi | quince (y no diecisiste; de julio de ese aflo. fue la solicitud y documentacion
presentada para tal efecto por GUADALUPE RAMIREZ LOPEZ Circunstancias
2 ores que nuevamente dejan al descublerio las muftiples contradicciones
entre |0 manifestado por los diversos funcionarios de esa Secretaria.
Fnalmente, resulta trascendente sefialar queé de autos se advierte gque con
Btha once de dicembre de dos mil dos, fue recibido en la Secretaria de
aneporte del Estado. el escrilo de fecha fueve de ese mes y afio. mediante el
" interpuso, en tiempo y forma, un Recurso de Revisidn en contra
ol acuerdo de autorizaciin de cesidn de derechos, sin que hublese recaldo
U0 admisoro aiguno sino hasta el calorce de marzo del ano &n curso. y es
§ Sungue tal recurso resulta en cierta forma innecesario dada la falta de
pikiad del mencionado acuerde (ia cual fue analizada en la consideracion
jde 2 presanta resolucidn), adn asl tal escrito results ser una peticidon que
] @std obligada a contestar de manera escrita y en un plazo No Mayor
2 dias, como lo estipulan los articulos 8 de la Consfitucion Politica de los
M Unidos Mexicanos y 13 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
e Oaxaca’ por ello, con su falla de conlestacién en forma oportuna,
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la responsable también viola la parantia de pelicién del quejoso mw
dichos preceptos legales, y deja entrever nusvamente una actiud legal
probablemaente dolosa, para dificultar la emision de la resolucion que conforme
al mas estricto derecho comesponda en cuanto a la controversia planteade«--<
OCTAVA: No debe omitirse sefialar por otra pane, que de resultar verdadero o
acuerdo gue el Director de Transporte del Estado transcribiéd mediante oficio
nimero DT/UC/AS89/2001, de fecha cuatro de octubre de dos mil uno, (8l cual
supuesiamente dicto & Gobemador Constitucional de Estado autorzando @
midbicilada cesidn de derechos), aln asl se estaria ante la presencia de una
flagrante viclacion a la garantia de audiencia del gquejoso establecida en al
articulo 14 de nuestra Carta Magna, dado que én el expediente de que no
obra elemento alguno que evidencie que antes de dicha resolucitn, se hubiese
\ |\nstaurado el corespondiente procedimiento administrativo en el que el quejoso
1 Ij'_'il Hiese sido oldo y vencido, Mas adn, tal acuerdg resultaria eminentements
_ fontrario o la legalidad; ello, porque ia Ley de Trinsito del Estado, en la fraccién
'lurumhzﬁ,ﬁpmwmnqummmnmmumm
|08 los servicios plblicos de transpore de pasajeros caducardn de pleno
|¥erecho cuando se cedan los derechos que de ella deriven, sin la aprobacidn
E' Emscutivo del Estado, quien no podrd conceder esta aprobacion sino
[ de diez afos de que s& preste & sericio al amparo de la concesion
Blorgada y en su caso prorrogada; y en el caso que nos ocupa, al haberse
rgado esa cesion de derechos de la concesion, adn no ranscurrian los
- dez afos de explotacion de |la misma, por lo que de ninguna manera
il haberse otorgado una autorizacion de'dicho acto de cesidn de derechos,
ﬂmmmrwuampmmdaHMnﬁadﬁm
Btvenio en tal sentido, debid haberse determinado la revocacion de la
' a URIEL ESPINOSA PEREZ por haber incumido en una causal
sparaelln < ---ve---- ssssseassasens assmssssmsessnsennnnn
: Fingimente, debe recalcarse que las diversas viclaciones a los
jchos Humanos del quejoso, sefialadas en las consideraciones antariores,
} como resultado que, habiendose efectuado la detencdn de su wehiculo
o ge marzo de dos mil dos y habwéndosele devuello el cuatro de jubo
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mhnh.dmhdnmdluanhhl,hnmhduwdn&ﬂmahm
de su concesion, mismos dias que el quejoso dejd de percibir las ganancias
propias de la prestacién de dicho servicio, lo que para un verdadero
mmﬂ#ﬂnmmmmwhﬂﬁlm”
la explotacion de su concesidn, resulta de gran lesion; por lo que surge la
necesidad de que dicho agravio sea reparado, como asegurada también debe
ser en la actuslidad su libre explotacidn de dicha concesion mientras lo
contrano no sea formaimente determinado, y s que de autos se advierte que
por el temor de que la responsable vuelva a detener su vehiculo, el quejoso o
liene sin circular y por ende nuevamente se éncuentra sin explotar la concesion
que, segun se adviene en autos, legalmente no le ha sido revocada -« -+« =
Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, y con apoyo en lo dispuesto
@n los articulos 85 y 67 de la Ley de [a Comision de Derechos Humanos del
0 Libre y Scherano de Oaxaca, 3frlﬂ:'lbnll 5, 65 parrafo tercero, 80 y
Myammhuyuwmmmm

SIgUIBNIe - - - s cam e eaaaas r ----------------------------
------------------ I:CILAB¢HACIOH----*-H--—“-----
CONTRALOR GENERAL DEL EJECUTIVO DEL ESTADO: - - - -

. Para que gire sus instrucciones a quien corresponda,

electo que se inicie procedimiento administrativo en contra de RICAR[
AMOS ROCHE, JOSE LUISRANGéT.HOJASrGRIMALDU'H',MTam
 Transito, Delegado Foraneo y Agente de Trinsito del Estado con sede
B snen de Lsdn, Oaxacs. v . todos elios dependientes d
a de Transporie de! Estado; a fin de determinar la responsabili
mmuﬂaw&iﬂhmmﬂmwhi
del vehiculo de URIEL ESPINOSA PEREZ, y en general de
mwmmm'mddwwm“
s y ejecutando las sanciones que resulten aplicables, y
mmmmm remita las constancias a la autc
] e para delerminar y ejecutar la correspondiente reparaci

47




los dafios que por las responsabllidades de tal naturaleza se hayan causado a
LIUEL ESPINOBA PERREL « <c-sccccesscsncsshdssrisbnrnnsnansanss
A LA SECRETARIA DE TRANSPORTEENELESTADOD  ««=cvveccnncnesn-
UNICA: Por lo que a los hechos cometidos por los licenciados HORACIO
SAINZ CASTRO y JORGE ALBERTDO FRANCO JIMENEZ, Director de
Transporte y Jefe de la Unidad Juridica de la SETRAN, respectivamente, y que
quedaron precisados en esta resolucion; se le solicita muy respetucsaments
que previa valoracidn de los mismos hechos y de acuerdo a sus facultades que
tiene, determine si ha lugar 0 no a darle vista a |la Contraloria General del Poder

Asi también, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 24 fraccion IV, 44,
46 y 49 de la Ley de este Organismo, 12 y 51 de su Reglamento Intermo, esta
omision resuelve formular a la licenciada AURORA LOPEZ ACEVEDO,
Secretaria de Transporie del Estado, las siguienies; -~ -~ - -« -« -- cecseea
| V-RECOMENDACIONES - -c-veveozun-

RA: Gire sus instrucciones a quien corresponda, para que se deje sin
" | efectos |a resolucion de fecha veintidds de agosto del dos mil dos, dictada por
#sa Dependencia, en la cual se autoriza i cesidn de derechos que URIEL
|ESPINOSA PEREZ otorgd a favor de GUADALUPE RAMIREZ LOPEZ. por ser
Jésta nula de pleno derecho - - - - N S e T IAPP e
"::f* DA: En términos del articulo 7 Bis de la Ley de Transito del Estado y de

imparcial y apegada a la legalidad, inicie un procedimiento
: rative para delerminar sobre la procedencia de la suspension o
gyocacion de la concesion olorgada al quejoso por el entonces Gobernador del
Estado, mediante acuerdo de fecha veintinueve de abril de mil novecientos
pven y dos; otorgando al quejoso dentro de dicho procedimiento, la garantia
fiencia que por Derecho le corresponde; hasta dejar el procedimiento en
lado de resolucion y someterio luego a la aprobacién del Gobemador del
Mo, para que sea éste quien resuelva lo procedente, - - - <~ - <= =- - === <-
SERA: Mientras tanto, gire sus instrucciones a quien corresponda, para
de la fecha de notificacién de la presente no se cause a URIEL
INDSA PEREZ acto de molestia alguno contrario a la legalidad, referente a




.—_

C

Iy
la explotacidn de ls concesion que para la prestacidn del servicio piablico an s

modalidad de taxi le fue ctorgada por acuerdo de fecha veintinueve de abril d
mil novecenios noventa y dos, suscrito por el enlonces Gobemado
Consiitucional del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, Licenciado HELADIC
RAMIREZ LOPEZ --+«--=eessssssaccaaax fracaasacnadacdiaaasas -
De acuerdo a lo establecdo en los articulos 102 apartade B de la Constitucidn
Foliica de los Estados Unidos Mexicanos y su correlativo 114 de la
Constitucién Politica del Estado Libra y Soberano de Oaxaca, la presants
recomendacion tiene el cardcter de publica ¥y no pretende, de modo aiguna,
desacrediar a las Iinstituciones ni constituye Una afrenta o agravio a las mismas
0 8 su titulares. por el contrario, debe sef concehida como un instrumento
indispensable en las socedades democraticas y los Estados de derecho, para
AT ograr su fortalecimiento a través de la legitimacitn que con su cumplimiento
A Vadquieren autoridad y servidores publicos ante la sociedad Dicha legitimidad se
| Hlatalecera de manera progresiva cada Iqmulngmm.uiquuﬂ:syh:m
t llsometan su actuscidn a la norma juridiea v 3 los criterios de justicis que
L pvan el respeto a los derechos humanps - - - - - ------crcccecccnnaas
{Be conformidad con lo dispuesta en e articulo 48, sagundo parrafo, de Ia Ley
e la Comision de Derechos Humanas del Estado Libre y Soberanc de Oaxaca
S concede 3 la autoridad responsable el 1émnino de guince dias habiles,
sguientes a su legal notificacion. para que de respuesta sobre fa sceptacion de

% ,mw:tanﬁn, remiﬁnrﬂnm:uﬂin. las pruebas comespondientes al
jento de la misma, las cuales debérd enviar en su caso, dentro de un
o de quince dias habiles sigulentes a la fecha en que haya concluido &l
ﬂiwﬂﬂmnrsnhmilnmphﬂﬂndnhmm De guai manera, hagase

| o de dicha auloridad, que I3 falta de presentacion de pruebas
I a que se inlerprele que [a presants recomendacidn no fue aceptada,
0 esta Comusion Estatal de Derechos Humanos en fibertad de hacer
_ﬂ&wmhnm Por otra pare, publiguess & misma en los lérmincs
gorresponda; remitase copla de la misma al drea de seguimiento y previa
I @ las parnes, remitase al archivo para su guarda y custodia,

'i lo dispuesto en los articulos 104 fraceidn Il y 107 de! Reglamento
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