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OAXACA DE JUAREZ, O/J.XArzA A VEINTIOCHO DE MARZO DE

DOS MIL TRES.- - - - - - -. - - - - _. - - - - - - - - - - - - - - - - ~ - - - - - - _. - - --

Vistos para resolver los autos del expediente nlimero

CEDHl1103l(06)10AX/2002, relativo a la queja interpuesta por la ciudadana

CATALINA CRUZ MONTAÑa, por presuntas violaciones a sus Derechos

Humanos. atribuidas a servidores públicos del Municipio de Guadarupe,

Ella, Oaxaca, por conducto del Agente Municipal de San José el Mogole,

fundada en los siguientes: f

HECHOS.

1. El dieciséis de octubre del ai\o dos mil dos, la quejosa CATAlINA

CRUZ MONTAÑa, manifest6 anle este Organismo que el Agente Municipal

de San José el Mogote. Guadalupe, Ella, Oaxaca, le niega el servicio de

agua potable para un predio que tiene en esa comunidad y en el que vivirá

la madre de la compareciente, manifestándole la autoridad que es una

arrimada en esa comunidad y que sólo le dará permiso si le paga S1,000.00

(UN MIL PESOS CERO CENTAVOS M.N.) por cada año a partir de mil

novecientos sesenta y ocho, no obstante que ella está al corriente con el

pago de! impuesto predial.

2. Radicada que fue la queja de referenda, se le asignó el numero de

expediente CEDH/1103l(06V0AXJ2002, en el cual se le solicitó a la
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autoridad sei"iaJada como responsable de las violaciones a derechos

humanos, su informe de ley.

E V I O/E IN e I A S •

En este caso la constituyen;

1. Acta circunstanciada de fecha dieciséis de octubre del dos mil dos,
I

en la que se hacen constar los hechos constitutivos de la queja.

2. Informe rendido por el ciudadano ALEJANDRO JIMENEZ

UZMÁN. Presidente MuniC/.pal de Guadalupe EUa, Oaxaca, en el que

manifestó que a partir delJuatro de mayo del dos mil dos, la sei"iara

CATALINA CRUZ MONTANO, se presentó en esa Presidencia Municipal

para poner del conocimient de esa autoridad que en reunión celebrada el

dieciséis de enero del a~o dos mil dos, en la Agencia de Policia en San

José el Mogole, tratando dF regulariZar un terreno que tiene ubicado en [a

misma Agencia, la Asamb!éa le informó que en virtud de haber abandonado

la comunidad desde el ai'io de mil novecientos sesenta y cuatro y no haber,
aportado sus cooperaciones que como ciudadana le corresponden para

poder disfrutar los servicios. de la misma comunidad, deberla aportar dos

lotes de terreno o el valor equivalente al precio actual, a lo Que la ciudadana

CATALINA CRUZ MONT O, no aceptó. Por lo anterior esa autoridad se

abocó a tratar de solucion r el conflicto entre la comunidad de San José el

Mogote y la quejosa, a

embargo, éste manifestó

avés del Agente de Po/icfa de ese lugar. sin

ue lo anterior era una decisión de los ciudadanos
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de la comunidad y por lo tanlo (la era posible una determinación de su

parte. Acompañó a su informe la siguiente documental:,
2.1. Copia simple del aeta de asamblea celebrada el dia dieciséis de

enero del año dos mil dos, en la que se estableció que el predio de

CATALINA CRUZ MONTAÑO, no está regularizado y se encuentra

abandonado desde mi novedehtos setenta y cuatro, asimismo Jos vecinos

de esa comunidad manifestaron Que la ciudadana CATALINA CRUZ

MONTAÑO, desde esa fecha se ha negado a dar cooperaciones, las cuales

los ciudadanos de esa comurlidad han aportado, por lo Que la asamblea se

m ¡fiesta en que se CurJpl~ con Jo asentado en el acta anterior,

nslstente en que la quejos proporcionara dos loles de su propiedad a la

comunidad o en su caso e equivalente al precio actual, para Que se le

instale el servicio de agua p table, a lo que la ciudadana CATALINA CRUZ

MONTAf\JO no aceptó y la asamblea le informó que cuando ella lo acepte se

presente con la autoridad.

3. Acta circunstanciada de fecha veintiocho de noviembre del dos mil

dos, en la que los ciudadanos RAMIRO MATADAMAS MENDEZ, AMANDO

JIMÉNEZ Y CELSO ISMAEL HERNÁNDEZ LÓPEZ, Agente, Suplente y

Secretario respectivamente de la Agenda Municipal de San José el Mogote,

Guadalupe, Ella, Oaxaca, manifestaron que la quejosa CATALINA CRUZ

[;;;;; IMONTAtilO. es una persona conflictiva y que es ella quien no ha querido

llegar a un arreglo, toda vez que el terreno para el cual está solicitando la

toma de agua, lo está fraccionando para vendeno en lotes; que cada lote

tiene un valor aproximado de $45,000.00 (CUARENTA Y CINCO MIL

PESOS CERO CENTAVOS M.N.), Yque desde hace varios al"ios la quejosa
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no ha querido cooperar ni dartOOUIO. a la comunidad. por lo que fue la

comunidad Quien mediante asamblea determinó que no se le brindara el

servfcio de agua potable hasta Que se pusiera al corriente con sus

cooperaciones y tequios; queren una ocasión invitaron a la quejosa para
I

que participara en asamblea y. expusiera su situacIón, pero que la agraviada

únicamente agredió de manera verbal a las autoridades y no quiso

flexibilizar su postura.

4. Escrito recibido en este Organismo el die seis de enero del ano en

curso, en el que la quejosa manifestó a esta Comisión que tiene todos los

doaJmenlos de su terreno en regla y que no estaba de acuerdo en las

su,fu'estas cooperaciones que según los ciudadanos de ese lugar le

corresponden, y que estaba dispuesta a pagar la cantidad de $500.00

(QUINIENTOS PESOS CEF}O CENTAVOS M.N.), por la autorización de la

loma del agua. La quejosa acampaM el siguiente documento:

4.1. Copia de los recibos de pagos del impuesto prediar expedido

por el Instituto Catastral de la Secretaría de Finanzas, de fechas veIntitrés

de marzo de mil novecientos noventa y siete, doce de febrero de mil

novecientos noventa y nueve, seis de febrero del dos mil y ocho de abril de

dos mil uno, un recibo expedido por el Ayuntamiento Constitucional de

Guadalupe, Ella, Oaxaca, por concepto de pago de impuesto predial del

año mil novecientos noverta y ocho.

S. Certfficación de fecha veinlidnco de febrero del año en curso, en la

que personal de este <:rganismo se constituyó en la comunidad de San

José el Mogole, Guadalupe, EUa, Oaxaca, y en compaFiia del Sindico
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Municipal de ese lugar se entrevi~ con las autoridades de esa Agencia,

quienes manrfestaron que el problema de la sel'\orn CATALINA CRUZ

MONTAÑO, es de muchos aflos ,atrás, y es la asamblea quien delenninó

que para que se inslale ta toma ,de agua a la quejosa tiene que pagar los

adeudos que tiene desde mil novecientos sesenta y lres, dando dos loles a

la Agencia Municipal o bien el eqClivalenle monetario de éstos, de los que ya

tiene fraccionado y que en su tot I son aproximadamente treinta, los cuales

está vendiendo; la ciudadana CATALINA CRUZ MONTAÑO, manifestó

esta/dispuesta a pagar hasta la cantidad de $5,000.00 (CINCO MIL PESOS

e ~o CENTAVOS M.N.), para que se le instale la referida toma. a lo que el
citado Agente respondió que él no poclla autoriZarlo. si no que se planteará

en la próxima reunión de ASamblea y que sus integrantes son quienes

decidirán.

6. Escrito de fecha veinticinco de febrero del ano en curso, dirigido al

Presidente Municipal de Guadalupe, EUa, Oaxaca. suscrito por CATALINA

CRUZ MONTANO, en el que solicita le sea otorgada la red de toma de agua

en su domicilio ubicado en la Agenda de Policía de El Mogote, la cual ya ha

solicitado en dicha Agencia, pero ésta ha sido negada.

7. Oficio número 077/03, suscrito por ALEJANDRO JIMENEZ

GUZMÁN, Presidente Municipal de Guadalupe, Ella, Oaxaca, dirigido a la

ciudadana CATALINA CRUZ MONTAÑO, en la que se le hace saber a la

quejosa que en atendón a su escrito de fecha veinticinco de febrero del año

en curno, le comunica que no es facultad de esa Presidencia Municipal dar

el visto bueno para que se le instale a la quejosa el servido de agua polable

ya que dicha facultad recae en el Agente de Policía.

s
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8. Acta circunstanciada de fech cuatro de marzo del dos mil tres, en

la que se hace constar que la ciudadana CATALINA CRUZ MONTAÑO,

compareció ante este Organismo a manifestar que después de la visita que

hizo el personal de esta Comisión a las autoridades de la Agencia de PoIicia

de San José el Mogote. y a pesa/" del exhorto que se le hizo para que

recibiera el escrito de la quejosa en el que solicita la instalación de la toma

de agua en su predio. didlo escrito no le fue recibido.

SITUACIÓN JURioICA.

La quejosa CATALINA CRUZ MONTmO, ha solicitado ante las

autoridades municipales de San José el Mogote. Guadalupe, EUa, Oaxaca,,
la instalación de la toma de agua en un predio de su propiedad, pero dichas

autoridades se han negado func~ándose en que la negativa es una decisión

tomada en reunión de asamblea, en virtud que la agraviada tiene adeudos

de cuotas y tequios desde el epa de mil novecientos setenta y tres, por lo

que el requisito para que la asamblea autorice que se instale la toma de

agua a la agraviada es que ot~rgue a la Agencia Municipal dos lotes o bien

el importe del precio actual 4e éstos, que segun las autoridades de San

José el Mogote es de 545,000.00 (CUARENTA Y CINCO MIL PESOS

CERO CENTAVOS M.N.), por Jo que actualmente, el servicio de agua

potatxe no le ha sido propordonado a dicha quejosa.

08 ERVACIONES.

Las evidencias recabadas en el presente expediente, valoradas en su

conjunto de acuerdo a lo principios de la lógica y de la experiencia en

,
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términos del articulo 41 de ,ta Ley de este Organismo, provocan la

convicción de Que se violaron los Derechos Humanos de los agraviados por

las siguientes observaciones:

PRIMERA. Esta Comisión es competente para conocer y resolver la

presente Queja, de conformidad con lo previsto en los artlaJlos 102,

apartado B, de la Constitución Polltica de los Estados Unidos Mexicanos y

114 de la Constitución Política del Estado de Oaxaca; 1°,20,3°,4",6°

fracción 11, fIJ Y IV, 15. fracción VIII, 44, 46 Y 51, de la Ley de la Comisión

Estatal de Derechos Humanos de Oaxaca; 108, 109, 110, 111, 113, 114,

115 1'16 Y 118, de su Reglamento Inlemo; por tratarse de una Queja por

JI,',"lación a los derechos humanos, derivada de actos realizados por

servidores públicos de carácter municipal.

SEGUNDA. La Quejosa CATAUNA CRUZ MONTAÑO, manifestó Que

el Agenle Municipal de San José el Mogote, Guadalupe, Ella, Oaxaca, no le

autoriza la instalación de una toma de agua en un predio de su propiedad

que tienen en esa comunidad, porque no Quiere pagarte la cantidad de

$1,000.00 (MIL PESOS CERO CENTAVOS M.N.), a partir del año mil

novecientos sesenla y ocho (sic.), no obstante que ella le manifestó estar al

comente con el pago del impuesto predial.

El Presidente MLÍ1icipal de Guadalupe, Etla, Oaxaca, al rendir su

informe manifestó:~ el cuatro de mayo del dos mil dos, la ciudadana

CATALINA CRUZ MO~AÑO, se presentó en esa Presidencia Municipal e

hizo del conocimiento que el dia dieciséis de enero del dos mi' dos, en la

Agencia de San José el Mogote, trató de regularizar /8 situación de un
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terreno que tiene en dicha Agencia¡ pero que la Asamblea le informó que

por haber abandonado la comunidad desde el allo de mil novecientos

sesenta y cuatro (sic.), y no haber aportado cooperaciones que como

ciudadano fe corresponden, para poder disfrutar de fos servicios de la

comunidad, deberla aportar dos fotes de terrenos propiadad de la quejosa o

bien su equivalente al precio actual, a lo que la quejosa se negó a aceptar;

la autoridad municipal se abocó a solucionar el problema a través del

Agenre de Polida; sin embargo, dicho Agente manifestó que era un acuerdo

de asamblea que fa comunidad habia determinado.•

Por su parte, el Agente Municipal de San José el Mogole, er

entrevista que se efectuó el dia veinticinco de febrero del ano en curso, er

la Agencia Municipal de San José el Mogote, refirió al personal de esí.

Comisión -que el asunto de la ciudadana CATALINA CRUZ MONTAÑO, e

un problema de varios alias atrás, ya que es una persona que no es!

adualizada con el pago de sus cuotas desde el ailo de mil novecientc

sesenta y tres (sic.), por tal razón, en asamblea se determinó que

ciudadana CA TALlNA CRUZ MONTAÑO, como pago para que se fe inst.

la toma de agua debe dar dos lotes o bien el importe de éstos; que SI

ciudadana CATALINA CRUZ MONTAÑO, fuera una persona que no tuvi

problemas con la comuniddd sin mayor trámite él autorizarla la instalae

de la toma del servicio d81 agua potable, previo pago de $4,0Q(

'" ,(CUATRO MIL PESOS CER CENTAVOS M.N.), además que su terrer

.. l' está fra<:cionando y vendíanJo, entonces la toma de agua la necesito
".

11 ' solamente para un lote sino también para los demás que está vendíen,

00; que son aproXimadamente! treinta fotes; por lo tanto la instalación e

toma de agua debe ser a(¡torizada en una reunión de asamblea, El



,

cuales ya ha estado presente la ciJdadana CATALINA, y que el/a bien sabe

que ésta (sic. aquella) es quien toma fas decisiones y que él no puede

intervenir para que los integrantes de la asamblea tomen otra postura. En

dicha reunión la señora CATALINA CRUZ MONTAÑO, en uso de la palabra

manifestó que alfa no está dispuesta a pagar más de $5,000.00 (CINCO

MIL PESOS CERO CENTAVOS MN.), por fa autorización de fa toma de

agua, ya que ella es propietaria de ese terreno hace apenas siete años, por

lo tanto que le digan cual es e/¡8deudo en ese tiempo, y que se le muestren

los recibos en el que conste que las demás personas han hecho esos pagos

y ella está dispuesta a cubrir ,~sos adeudos, pero no las deudas que ailos

tenía el te~no. En ese acto el Agente Municipal expresó que el

rreno lo adquirió efla con j1deudos, por lo tanto tiene que cubn'r esos

pagos, sin embargo, en la próxima reunión de asamblea que se celebrará

en el mes de abril planteará la propuesta que hace la señora CATALINA

RUZ MONTAÑa, consistente en que está dispuesta a pagar la cantidad,
de S5,000,00 (CINCO MIL PESOS CERO CENTAVOS MN.), Y que la

8samblea nueyan¡ente decida, aunque no cree que acepten porque la

decisión ya fue tomada y ratificada en varias reuniones.

Ahora bien, la que~sa reclama de las autoridades municipales la

instalación de una toma~ de agua potable, lo que es correcto, pues el

servicio publico solicitado por la quejosa se encuentra garantizado en el

articulo 115, fracción III~e la Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos, que establece: "Los municipios tendrán a su cargo las funciones

y servicios públicos s¡g1entes: a] Agua potable, drenaje, alcantan'lIado" .. ~

Por su parte el articulo tercer párrafo inciso a) de la Constitución Política

del Estado Ubre y Soberano de Oaxaca, dice: "Los municipios, con el
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concurso de! Gobierno del Estado, cuando fuere necesario y lo determinen

las leyes, tendrá a su cargo, los sbuientes servicios públicos: a) Agua

potable y alcantarillado;... • asimismo el articulo 140 fracción 1) de la Ley
•

Municipal para el Estado de Oaxacar expresa: -Los municipios tendrán a su

cargo la prestación, explotación, administración y conservación de los,
servicios publicas municipales, considerando enunciativamente y no

limitativamente fas siguientes:·~ 1) ¡kgua potable, drenaje, alcantarillado y

tratamiento y disposición de sus aduas residuales; ... ":
. ¡

I

Por ende, no se j stme¡ la restricción del servicio público por el hecho

que la Asamblea de la geneia Municipal de San José el Mogote, acordara

mediante acta de fecha dieciséis de enero de dos mil dos, que la quejosa

CATALINA, por tener un terreno que desde mil novecientos sesenta y

De la leclura de los articulas antes transcritos se aprecia que el

Muni pio 'Constitucional de Guadalupe, Ella, Oaxaca, por mandato

stitucional tiene a su cargo, rntre otros servicios, la administración del

servicio de agua potable, servicio al que tienen acceso todas las personas

que vivan dentro de ese Municipio, porque dicho servicio público es un

erecho, el cual tiene obliga¿iÓn de respetar el Municipio, porque de,
acuerdo al articulo 1 de la Cbnstitución Polltica de los Estados Unidos

Mexicanos, "roda individuo gozará de las garantfas que otorga esta

Constitución, las cuales no pcktrán restringirse ni suspenderse, sino en fos

casos y las condiciones que/efla misma establece". En el caso que nos

ocupa, la ciudadana CATALI A CRUZ MONTANO, goza de las garantías
I

otorgadas en nuestra Constilución Federal, como lo es el hecho que se le,
preste el servicio público de gua potable.

10
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cuatro, que dicen se encuentra abandonado. se ha negado a pagar

cooperaciones. por lo que debe de proporcionar dos loles o lo equivalente
r;,¡;"

en lo económico a su precio actual.

En efecto, no se justifica el hecho que en una Asamblea se haya

impuesto a la Quejosa una sanción que resulta evidentemente violatoria de

las Constituciones Federal y Estatal, as! como de la Ley Orgánica

Munícipal, pues es conveniente precisar que:

e acuerdo al articulo 4 de la Constitución PallUca de los Estados

os Mexicanos, se reconocen las formas de organización social de los

pueblos indfgenas, al ser'laJar que: "La nación mexicana tiene una

,composición pfuricultural sustentada originalmente en los pueblos

mdfgenas. La ley protegerá y promoverá el desarrollo de sus lenguas,

cultura, usos. costumbre, rewrsos y formas específicas de organización

social, y garantizará a sus integrantes e/ efectivo acceso a /a jurisdicción del

Estado.•. -.

•
Que además. el artIculo 16 de la Constitución Politice de nuestro

Estado, en el mismo sentido reconoce la composición étnica plural de ros

pueblos y comunidades indigenas. al se~alar que: -El Estado de OaxaCB

tiene una composición étnica plural. susfentada en la presencia y diversidad

de los pueblos y comunidades que lo integran. El derecho a la fibre

detenrunación de los pueblos y comunidades indfgenas se expresa como

autonomla. en tanto partes, integrantes del Estado de Oaxaca, en el marco

del orden jurldico vigenfe; por tanto dichos pueblos y comunidades tienen

personalidad jurldica d~ derecho público y gozan de derechos sociales. La

11
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I ,
ley reglamentaria establecerá las medidas y procedimientos que permitan

hacer valer y respetar fos derechos sociales de los pueblos y comunidades

ind¡genas~

Finalmente. el articulo 29 de la ley de Derechos de los Pueblos y

Comunidades Indígenas del Estado, establece. -El Estado reconoce la

validez de las normas internas de Jos pueblos y comunidades indlgenas en

el ámbito de fas relaCÍones 'amiliBres, de la vida civil, de /a organización de

la vida comunitaria y en general de la prevención y solución de conflictos al

Interior de cada comunidad, siempre y cuando no contravengan /a

UI::o¡.sítitución Política de los Eslados Unidos Mexicanos, fas Leyes Estatales

¡gentes ni vulneren derechos humanos ni de terceros·.

En efecto, San José el Mogote, es una comunidad que se rige bajo el

¡5lema de usos y costumbres, por tanto tienen validez sus costumbres

internas para la solución de conflictos al interior de la comunidad, siempre y

cuando no estén en contra de la Constitución PoJftica de los Estados Unidos

Mexicanos, las leyes Estatales, ni vulneren Derechos Humanos.
{

Por lo tanto, someter'el problema de la quejosa" CATALINA GARCiA

~'IMONTAÑOa la deCisión de la Asamblea de San José el Mogote, es válido.

lo que no es permitido es que las decisiones sean contrarias a las leyes y a

los Derechos Humanos, es decir, la sanción de la comunidad no debió de

negar el servicio publico de agua potable, porque es ir en contra de la

Constitución Federal de la Estalal y de la Ley Organica Municipal.
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I
Por aira parte, el Presidente/Municipal de Guadalupe, Etla, Oaxaca,

en su informe set\al6 que el asunto escapa de su instancia porque es un

asunto de la comunidad de San José el Mogote; al respecto debe senalarse

que de acuerdo al malerial probatorio que obra en el presente expediente,,
qued6 demostrado que:

A) la quejosa reclama el servicio público de agua potable; y

B) El Agente Municipal de San José el Mogote reclama de la
•

I quejosa el pago de cooperaciones que dice, se ha negado a dar.

i En la espede. se acMert:que se trata de dos cuestiones distintas. y

que si bien es cierto, el pago de cooperaciones le corresponde a la Agencia

de Policla Municipal de San José el Mogole, también cierto es que el

servicio público de agua potable, si es competencia del Municipio de

Guadalupe, Etla, Oaxaca, porque constitucionalmente tiene a su cargo la

admimstración_de dicho servicio.

Luego entonces, en caso que la quejosa adeude cooperaciones y

éstas queden demostradas ante la propia quejosa, previa su garantla de

audiencia, la autoridad de San José el Mogole puede hacer valer los

... derechos que consIdere convenientes para requerir su cobro: pero lo que

no puede hacer, e¡¡.¡ utilizar un servicio público garantizado

consllluclonalmenle para obligar a la ciudadana CATALINA CRUZ

MONTAAo a pagar adeudos que en forma unilateral se le pretenden

cobrar; pues la quejosa señaló que el inmueble lo adquirió hace siete MaS,

yaún cuando no lo acreditó, en el supuesto caso que desde esa fecha haya

13
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adquirido la propIedad del mismo, la autoridad pretende cobrarle, de

acuerdo al acla de asamblea de fecha dieciséis de enero de dos mil dos,

cooperaciones desde hace treinta y nueve años; sin que pase

desapercibido para este Orga~¡smo que dichas cooperaciones bien

pudieron ya estar prescritas; es ~ecir. que legalmente ya no procede su

cobro. independientemente que la autoridad no demostró ante este

Organismo a qué cooperaciones Se refiere. a cuánto asciende el monto de

ellas. y tampoco demostró que tibne el derecho de cobrarlas a partir de mil

novecientos sesenta y cuatro. I

,
Por ello, la respJesla que la autoridad Municipal de Guadalupe Ella,

Oaxaca, dio al escrilo'de la quejosa de fecha veinticinco de febrero del año

en curso, mediante oficio número OnI03, susclito por el Presidente

MUfllCpal de esa pob~ción. en el que responde que no es su facultad dar el

eor lo que toca al servicio público de agua potable. el asunto no se

e considerar que -escapa de la instancia~ de la autoridad municipal de

, Guadalupe, Ella, Oaxaca; si no por el contrario, la administración de ese

servicio es competencia de eJa autoridad, y la Agencia de San José el

Mogote, puede auxiliar en su administración si asilo considera conveniente

la autoridad de Guadalupe, EUa, Oaxaca, ya que el articulo 65 en su

Iracci6n 11 de la Ley Munjcipa~ para el Estado de Oaxaca, establece que el

Agente de Policia es un aUxiflar de la autoridad municipal; por su parte, el

articulo 66 de esa misma y establece que dicha autoridad auxiliará

adlJando como representant del Ayuntamiento, teniendo las atribuciones

que sean necesalias para mantener la tranquilidad y segulidad de los

vecinos del lugar.

14

'JI ..



¡
- -

visto bueno para que se le instale el servicio de agua solicitado, en virtud

Que esa faaJllad recae sobre el Agente de Policla de esa comunidad. es

contrario a derecho y con elto viola los derechos humanos de la Quejosa.

En virtud que el Presidente Municipal no ha prestado del selVicio

público de agua polable a ra,queJosa CATALINA CRUZ MONTAfiJO, su

conducta puede constituir el elito de abuso de autoridad previsto en el

artículo 208 del Código Penal del Estado, que a la letra dice: -Comete los

delito a que este capitulo se¡ refiere, el funcionario publico, agente del

Gobierno o su comisionado, sea cual fuere su categorla, en los casos

s' uientes:-; encuadrando en las siguientes fracciones: 111. Por negarse a

prestar un servicio que tiene, obligación de dar; XIII. Por retardar por

negligencia o descuido, el despacho de los asuntos de su competencia;

XXVI. Por negarse a inleNenir~en asuntos de su competencia a pesar de

estar obligado a ello; XXXI. Por atentar contra los derechos garantizados en

la Constitución Federal y local.
I•

También Incurre en responsabilidad administrativa, al violar lo

dispuesto en el articulo 56 de la ley de Responsabilidades de SeNidores,
Públicos del Estado y Municipios de Oaxaca. que dice: "Todo servidor

público independientemente pe sus obligaciones especificas que

.. COffesponden al empleo, cargo o comisión. para salvaguardar la legalidad,

honradez, lealtad. imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en

el desempeño del servicio públiGO, tendré las siguientes obligaciones de,
caráder geneJaI. cuyo incumplfmiento generará que se incurra en

responsabilidad administrativa.... ~ En efecto, la autoridad municipal incurre

en un abuso o ejercicio indebido del empleo, por ser omiso en la solución

l'
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RECOMENDACJON:

. 1
UN1CA: Gire sus inslruc;fiones a quien corresponda para que se dé

acceso al servicio publico de <Jgua potable a la quejosa CATALINA CRUZ
. I

MONTANO, sin Que se le condicione el pago de alguna multa, o la entrega

de algún inmueble: sin Que esto signífJque que no se deba cobrar a la

quejosa el impuesto que por ley le corresponda pagar por el servicio público

solicitado.

del problema de agua que le PI~nle6 la quejosa CATALINA CRUZ,
MONTAÑO. lal y como lo sel"lala la cei6n r del articulo antes invocado, el

1
que a la letra dice: ·Cumplir con 18 mtxima diligencia el servicio que /e sea

encomendado y abstenerse de cua}quier acto u omisión que cause /a

suspención o deficiencia del seNicio b implique abuso o ejercicio indebkJo

de un empleo, cargo o comisión.· L8
f
autoridad municipal también adecuó

su conducta a la hipótesis prevista en la fracción XXX de la ley en cita, pues

su omisión para proporcionar el se~cio de agua potable a la quejosa.,
implica el Incumplimiento de las disposiciones jurldicas relacionadas con el

servicio, las cuales quedaron detalladas en la presente resolución.

I

Por 10 expuesto y fundado, se advierte que el Presidente Municipal al

no autorizar la toma de agua de la quejosa CATALINA CRUZ MONTAÑa,

incurrió en violaciones a los derechos humanos de la agraviada, y debido a

QUe su actuación se encuentra fuera del ordenamiento legal, con apoyo

además en ros articulas 108, 109, 110, 111 Y demás relativos del

R89lamenlo Interno de esta Comisión, es procedente emitir al Ayuntamiento

Cons~lucional de Guadalupe, E a, Oaxaca, la siguiente:

16
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-
De acuerdo con lo establecido '.en los articulas 102, aparto 8 de la

Constitución Polltica de los Estados dridoS Mexicanos y su correlativo 114

de la Constitución PoIltica del Estado Ubre y Soberano de Oaxaca. la

presente recomendación tiene el carácter de pUblica y se emite con el

propósito fundamental de hacer una dedaración respecto de una conducta

irregular por parte de servidores públicos en el ejercicio de las facultades

que expresamente les confiere la Ley':asf como de obtener la investigación

que proceda por parte de la dependencia o de la autoridad competente,

para que dentro de sus atribuciones, aplique las sanciones correspondiente

'J se SU sane la irregularidad cometida.

•••:
De conformidad con el articulo 46 de la ley de la Comisión de

Derechos Humanos del Estado ibre y Soberano de Oaxaca, la respuesta

sobre la aceptación de esta re mendación. deber;i ser informada dentro

del témuno de quince dlas hábil;s, sig entes a su notificación; en su caso,

las pruebas correspondientes "al cumplimiento de la misma deberán

enviarse a esta Comisión Esta! I dentro del término de quince dia hábiles

Con lo anterior, no se prelend~ desacreditar a las Instituciones ni

constituye un agravio a las mismas o a sus titulares; por el contrario deben

ser concebidas como instrumento Indispensable para fas sociedades

democráticas fortaleciendo así el estado democrático de derecho a través

de la legitimídad que con su OJmplimíento adquiere la autoridad y

funcionarios aole la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecerá de manera

progresiva cada vez que se logre que autoridades y servidores públicos

sometan su actuación a fa norma juridica y a los criterios de justicia Que
•

conllevan al respeto de los Derec(los Humanos.
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siguientes a la fecha en que havl concluido el plazo para Informar sobre la

aceptación de la misma. f

La falta de presentación deJ1as pruebas dará lugar a que se interprete

que la presente recomendación Aa fue aceptada, quedando esta Comisión
I

Estatal de Derechos Humanos en libertad de hacer publica esta

circunstancia: con fundamento por los artIculas 50 y 51 de la Ley de la
I

Comisión de Derechos Humanos del Estado Ubre y Soberano de Oaxaca,

112,113 Y114 de su Reglamento\lntemo, procédase a notificar la presente

notificación a la quejosa y a la autoridad responsable. En la forma

acostumbrada publiquese la ~ism;a en la gaceta de este Organismo y en el

Periódico Oficial del Estado: por último remítase copla certificada al Área de

Seguimiento de Recomendaciones de esta Comisión para el seguimiento

respectivo. NOTIF[OUESE '1 CUMPLASE. • - - - - -. - - - - - - ~ - ~ •••• - - --

Asi lo daron y ~rman el doctor SERGIO SEGRESTE RIOS,

Presldenl Comisión statal de Derechos Humanos de Oaxaca, y el

Ilcenci o ~ ANGE1lÓPEZ ,HER~ANDE Isitador eral. • - - -

(
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