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HEcﬂMEHDAEiﬂN 4/2003.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA A VEINTIOCHO DE MARZO DE
DOS MIL TRES,-------------”-_ ---------------------------

Vistos para resolver los autos del expediente nlmero
CEDH/1103/(06)/OAX/2002, relativo a la queja interpuesta por la ciudadana
CATALINA CRUZ MONTANO, por presuntas violaciones a sus Derechos
Humanos, atribuidas a servidores publicos del Municipio de Guadalupe,
Etla, Oaxaca, por conducto del Agente Municipal de San José el Mogote,
fundada en los siguientes:

HECHOS.

i

l. El dieciséis de octubre del afio dos mil dos, la quejosa CATALINA
CRUZ MONTANO, manifesté ante este Organismo que el Agente Municipal

| de San José el Mogote, Guadarupq{. Etla, Oaxaca, le niega el servicio de

agua potable para un predio que ﬁ@a en esa comunidad y en el que vivira
la madre de la compareciente, manifestandole la autoridad que es una
ammada en esa comunidad y que sélo le dard permiso si le paga $1,000.00

g | (UN MIL PESOS CERO CENTAVOQS M.N.) por cada afo a partir de mil
e | NOVecientos sesenta y ocho, no obstante que ella esta al corriente con el

iy
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“a I‘rmadal impuesto predial,

| :'gl

2. Radicada que fue la queja de referencia, se le asigné el nimero de
fiente CEDH/1103/(06)/OAX/2002, en el cual se le solicitd a la
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autoridad sefalada como reaponuhh de las violaciones a derechos
humanos, su informe de ley. y :

’. :!
' EVlﬂfErHEIAE.

En este caso la constituyen:
| 1. Acta circunstanciada de fecha dieciséis de octubre del dos mil dos,
en la que se hacen constar los !I'IEEhﬂ-E constitutivos de la queja.

2. Informe rendido pbr el ciudadano ALEJANDRO JIMENEZ
UMN Presidente Municipal de Guadalupe Etla, Oaxaca, en el que
manifestd que a partir de! ruﬂtro de mayo del dos mil dos, la sefiora
CATALINA CRUZ MONTANO, se presentd en esa Presidencia Municipal
para poner del cnnm:imiaanhf de esa autoridad que en reunion celebrada el

\ dieciséis de enero del afio dos mil dos, en la Agencia de Policia en San

| José el Mogote, tratando de regularizar un terreno que tiene ubicado en la
, |misma Agencia, la Asamblea [e informé que en virtud de haber abandonado

\ :‘ la comunidad desde el afio da mil novecientos sesenta y cuatro y no haber
aportado sus cooperaciones que como ciudadana le corresponden para
oa. | poder disfrutar los semﬁuﬁ'de la misma comunidad, deberia aportar dos
= | lotes de terreno o el valor equivalente al precio actual, a lo que la ciudadana
1 CATALINA CRUZ MONTANO, no acepto. Por lo anterior esa autoridad se
M a tratar de soluciongr el conflicto entre la comunidad de San José el

-?‘-t. gote y la quejosa, a fravés del Agente de Policia de ese lugar, sin
| embargo, éste manifestd que lo anterior era una decisién de los ciudadanos




) | de la comunidad y por lo tanto no era posible una determinacion de su
parte. Acompafid a su informe la ﬁujente documental:
'_:

2.1. Copia simple del acta de asamblea celebrada el dia dieciséis de
enero del afio dos mil dos, en la que se establecid que el predio de
CATALINA CRUZ MONTANG, no estd regularizado y se encuentra
abandonado desde mi novecientos setenta y cuatro, asimismo los vecinos
de esa comunidad rnanffaatﬁmn que la ciudadana CATALINA CRUZ
MONTANO, desde esa fecha sa ha negado a dar cooperaciones, las cuales
los ciudadanos de esa nnrnu:ﬁdad han aportado, por lo que la asamblea se
h m:ﬁiﬁesta en que se uurrip[a con lo asentado en el acta anterior,
,_‘i'L féunsistanta en que la QUE}DE’L proporcionara dos lotes de su propiedad a la
E?) comunidad o en su caso el equivalente al precio actual, para que se le
" linstale el servicio de agua potable, a lo que la ciudadana CATALINA CRUZ

ONTANO no acepto y la asamblea le informé que cuando ella lo acepte se
presente con la autoridad.

3. Acta circunstanciada de fecha veintiocho de noviembre del dos mil
dos, en la que los ciudadanos RAMIRO MATADAMAS MENDEZ, AMANDO
JIMENEZ y CELSO ISMAEL HERNANDEZ LOPEZ, Agente, Suplente y
. | Secretario respectivamente de la Agencia Municipal de San José el Mogote,
Guadalupe, Etla, Oaxaca, manifestaron que la quejosa CATALINA CRUZ

|| MONTANO, es una persona conflictiva y que es ella quien no ha querido
un arreglo, toda vez que el terreno para el cual esta solicitando la
_3:‘-. yma de agua, lo esta fraccionando para venderlo en lotes; que cada lote
i{tiene un valor aproximado de $45,000.00 (CUARENTA Y CINCO MIL

[
PESOS CERO CENTAVOS M.N.), y que desde hace varios afios la quejosa
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no ha querido cooperar ni dartequios a la comunidad, por lo que fue Ia
comunidad quien mediante asamblea determind que no se le brindara el
servicio de agua potable hﬁiﬂ que se pusiera al corriente con sus
cooperaciones y lequios; queffnn una ocasion invitaron a la quejosa para
que participara en asamblea y expusiera su situacion, pero que la agraviada
. unicamente agredi® de manera verbal a las autoridades y no quiso
flexibilizar su postura. |

4. Escrito recibido en este Organismo el dia seis de enero del afio en
i curso, en el que la quajnsa' manifestd a esta Comisién que tiene todos los
ﬁnmmentusdesu!errandmraglayquenuastabademrdnanlas
N ﬁﬁ:as cooperaciones: que segun los ciudadanos de ese lugar le
ff corresponden, y que estaba dispuesta a pagar la cantidad de $500.00
(QUINIENTOS PESOS CERO CENTAVOS M.N.), por la autorizacion de la
| toma del agua. La qusjusé acompafio el siguiente documento:

| 4.1. Copia de los recibos de pagos del impuesto predial expedido
~ | por el Instituto Catastral de la Secretaria de Finanzas, de fechas veintitrés
de marzo de mil novecientos noventa y siete, doce de febrero de mil
Ill novecientos noventa y nueve, seis de febrero del dos mil y ocho de abril de
s |dos mil uno, un recibo expedido por el Ayuntamiento Constitucional de
& | Guadalupe, Etla, Oaxaca, por concepto de pago de impuesto predial del
fio mil novecientos nanta y acho.
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- 5. Certificacion defecm veinticinco de febrero de! afio en curso, en la
gue personal de este Qrganismo se constituyd en la comunidad de San
osé el Mogote, Guad1upe. Etla, Oaxaca, y en compaiiia del Sindico

r'l . ; .
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Municipal de ese lugar se enlrmmﬂ& con las autoridades de esa Agencia,
quienes manifestaron que el p:cﬁlem de la sefiora CATALINA CRUZ
MONTANO, es de muchos afios .\hm y es la asamblea quien determind
que para que se instale la toma de agua a la quejosa tiene que pagar los
adeudos que tiene desde mil nm*cientns sesenta y tres, dando dos lotes a
la Agencia Municipal o bien el equivalente monetario de éstos, de los que ya
tiene fraccionado y que en su toiLt son aproximadamente treinta, los cuales
esta vendiendo; la ciudadana .EATALIHA CRUZ MONTANO, manifestd
estar dispuesta a pagar hasta la cantidad de $5,000.00 (CINCO MIL PESOS
CERO CENTAVOS M.N.), para que se le instale la referida toma, a lo que el
‘ ‘ citado Agente respondi6 que élino podia autorizarlo, si no que se planteara

en la proxima reunién de Asamblea y que sus integrantes son quienes

decidiran. [ 4

' 6. Escrito de fecha veinticinco de febrero del afio en curso, dirigido al
Presidente Municipal de Guadalupe, Etla, Oaxaca, suscrito por CATALINA
- | CRUZ MONTANO, en el que solicita le sea otorgada la red de toma de agua

~ |en su domicilio ubicado en la Agencia de Policia de El Mogote, la cual ya ha

solicitado en dicha Agencia, pem ésta ha sido negada.

= .

| 7. Oficio nurnem, D??IDE suscrito por ALEJANDRC JIMENEZ

% | GUZMAN, Presidente Myr&cipal de Guadalupe, Etla, Oaxaca, dirigido a la

ciudadana CATALINA GRUZ MONTARO, en la que se le hace saber a Ia

a que en atencion a su escrito de fecha veinticinco de febrero del afio

SUrsc hmmunmumannﬂfamﬂaddeﬁammniﬂpaldar

I:.nmuparaquar.a le instale a la quejosa el servicio de agua potable
s dicha facultad recae en el Agente de Policia.
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8. Acta circunstanciada de fecha cuatro de marzo del dos mil tres, en
la que se hace constar que la ciudadana CATALINA CRUZ MONTARO,
comparecio ante este Organismo a r%nﬁesiar que después de la visita que
hizo el personal de esta Comisién a las autoridades de la Agencia de Policia
de San José el Mogote, y a pead:dalaﬁmﬂnquusaiehiznparamm
recibiera el escrito de la quejosa en el que solicita la instalacion de la toma
de agua en su predio, dicho escritoino le fue recibido.

SITUACION JURIDICA.
|
La quejosa CATALINA CRUZ MONTARO, ha solicitado ante las
autoridades municipales de San 31:@.& el Mogote, Guadalupe, Etla, Oaxaca,
la instalacion de la toma de aguq! en un predio de su propiedad, pero dichas
autoridades se han negado funq;indme en gue la negativa es una decision
tomada en reunion de asamhleréd en virtud que la agraviada tiene adeudos
de cuotas y tequios desde el E;ﬁn de mil novecientos setenta y tres, por lo

. ' s el requisito para que la aamblea autorice que se instale la toma de

3 a la agraviada es que otgrgue a la Agencia Municipal dos lotes o bien
hwhdelpfﬂﬂﬂamual‘ éstos, que segun las autoridades de San
: 86 ¢l Mogote es de $45,000.00 (CUARENTA Y CINCO MIL PESOS
-'],i_,, R0 CENTAVOS M.N.), ﬁur lo que actualmente, el servicio de agua
potable no le ha sido pmportiﬁnadu a dicha quejosa.

fi

uu?"ﬁnvacmues_

~ Las evidencias racahgdas en el presente expediente, valoradas en su
junto de acuerdo a Insf principios de la l6gica y de la experiencia en




términos del articulo 41 de la Ley de este Organismo, provocan la
conviccion de que se violaron los Derechos Humanos de los agraviados por
las siguientes observaciones: |

PRIMERA. Esta Comisidn es competente para conocer y resolver la
presente queja, de conformidad con lo previsto en los articulos 102,
apartado B, de la Constitucitn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
114 de la Constitucion Politica del Estado de Qaxaca; 1°, 2° 3° 4°, 6°
fraccion 11, lll y IV, 15, fraccion VIII, 44, 46 y 51, de la Ley de la Comision
. Estatal de Derechos Humanos de Oaxaca; 108, 109, 110, 111, 113, 114,
C p1s 116 y 118, de su Reglamento Interno; por tratarse de una queja por
1,:‘}1 iblacion a los derechos : humanos, derivada de actos realizados por
j',f_i servidores publicos de cardcter municipal.

SEGUNDA. La quejosa CATALINA CRUZ MONTARO, manifesto que
- | el Agente Municipal de San José el Mogote, Guadalupe, Etla, Oaxaca, no le
, ‘autoriza la instalacion de una toma de agua en un predio de su propiedad
que tienen en esa comunidad, porque no quiere pagarie la cantidad de
|$1,000.00 (MIL PESOS CERO CENTAVOS M.N.), a partir del afio mil
'. { /ecientos sesenta y atho (sic.). no obstante que ella le manifestd estar al
I' mnaipagudé*impueslnpredlai.

'

~ El Presidente Municipal de Guadalupe, Etla, Oaxaca, al rendir su
forme manifesto: “Que el cuatro de mayo del dos mil dos, la ciudadana
ATALINA CRUZ ANO, se presentd en esa Presidencia Municipal e
0 del conocimiento que el dia dieciséis de enero del dos mil dos, en a
encia de San José el Mogote, traté de regularizar la situacién de un
‘ {
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terreno que tiene en dicha Agenda;fﬁpem que la Asamblea le informd que
por haber abandonado la comunidad desde el afio de mil novecientos
sesenta y cuatro (sic.), y no haber aportado cooperaciones que Como
ciudadano le corresponden, para poder disfrutar de los servicios de la
comunidad, deberfa aportar dos loles de terrenos propiedad de la quejosa o
bien su equivalente al precio actual, a lo que la quejosa se nego a aceplar;
la autoridad municipal se abocé a solucionar el problema a través del
Agente de Policia; sin embargo, dicho Agente manifesté que era un acuerdo
de asamblea que la comunidad habla determinado."”

?

f Por su parte, el Agente Municipal de San José el Mogote, er
m’trewsta que se efectud el dia veinticinco de febrero del afio en curso, er
4 lla Agencia Municipal de San José el Mogote, refirid al personal de est
Comision “que el asunto de la ciudadana CATALINA CRUZ MONTANO, e
un problema de varios afios alrds, ya que es una persona que no es
| actualizada con el pago de sus cuotas desde el aflo de mil novecientt
' 3 y tres (sic.), por tal razén, en asamblea se determind que
3 CATALINA CRUZ MONTANO, como pago para que se le inst
!I:mn de agua debe dar d‘ns lotes o bien el importe de éstos; que si
| a CATALINA CRUZ MONTANO, fuera una persona que no tuvi
s con la cnmumdaj:' sin mayor trémite é/ autorizaria la instalac
mﬁafﬂwmﬂaguam previo pago de $4,00(
- ,; _ RO MIL PESOS CE CENTAVOS M.N.), ademés que su terrer
, ccionando y vend , entonces la toma de agua la necestt.
e para un lote smd también para los demas que esta vendien
mrwimadamenteéh'emm lotes; por lo tanto la instalacion c

@ agua debe ser leﬂnZ&dE en una reunion de asamblea, €
l

|
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cuales ya ha estado presente la cﬁf_daﬁana CATALINA, y que ella bien sabe
que ésta (sic. aquella) es quien toma las decisiones y que él no puede
intervenir para que los fnregran!a& de la asamblea tomen otra postura. En
dicha reunion la sefiora CA TALJ@A CRUZ MONTANO, en uso de la palabra
manifesté que ella no esta dispuesta a pagar mas de $5,000.00 (CINCO
MIL PESOS CERO CENTAVOS M.N.), por la autorizacién de la toma de
agua, ya que ella es pmpﬁeraﬂajﬂa gse terreno hace apenas siete afios, por
lo tanto que le digan cual es aféhdeuda en ese tiempo, y que se le muestren
los recibos en el que conste qt.:;_e las demas personas han hecho esos pagos
y ella esta dispuesta a cubrir Ibsas adeudos, pero no las deudas que afios
\ |atras tenia el terreno. En eie acto el Agente Municipal expreso que el

':.'ﬁ

errenc lo adquirio ella con md&udcrs por lo tanto tiene que cubrir esos
1 pagos, sin embargo, en la proxima reunién de asamblea que se celebrard

en el mes de abril p.ranfearﬁ la propuesta que hace la sefiora CATALINA
RUZ MONTANO, consistente en que estd dispuesta a pagar la cantidad
de §5,000.00 (CINCO MIL PESOS CERO CENTAVOS MN.), y que la
asamblea nuevamente decida, aunque no cree que acepten porque la
| decision ya fue tomada y rﬁﬁﬁcada en varias reuniones,

Ahora bien, la quejosa reclama de las autoridades municipales la
acion de una tnmaf de agua potable, lo que es correcto, pues el
vicio plblico sulmstadb por la quejosa se encuentra garantizado en el
:";'i ieulo 1135, fraccion 1II_ e la Constitucion Politica de los Estados Unidos
‘| Mexicanos, que establece: "Los municipios tendrén a su cargo las funciones

“ cios publicos sigr.ge.rrtas a) Agua potable, drenaje, alcantarillado,...
u parte el articulo €f4 tercer parrafo inciso a) de la Constitucion Politica

' a* do Libre y Sulieranu de Oaxaca, dice: "Los municipios, con el
i




concurso del Gobierno del Estado, cuando fuere necesario y lo determinen
las leyes, tendréd a su cargo, los s@mhntﬁ's servicios publicos: a) Agua
potable y alcantarillado;...” asfn'ﬂasrni:_:‘r~ el articulo 140 fraccion |) de la Ley
Municipal para el Estado de Da:acaif expresa: “Los municipios tendran a su
cargo la prestacion, &xpfﬂtac:.rnn admmmtracfdn y conservacion de los
servicios publicos munfmpaf&s, #nnmdamndn enunciativamente y no
limitativamente los siguientes:". ) ﬁgua potable, drenaje, alcantarillado y
tratamiento y disposicién de sus a;gi:as residuales,...”.
|

De la lectura de los articulos antes transcritos se aprecia que el

|| Munig ﬁin Constitucional de G;uad&[u;:ﬂ. Etla, Oaxaca, por mandato
._;.51_' safistitucional tiene a su cargo, Ipntre otros servicios, la administracion del
*‘1 senvicio de agua potable, sawir:fu al que tienen acceso todas las personas
/ gue vivan dentro de ese Muniﬂ!ﬁ‘pia, porque dicho servicio publico es un

derecho, el cual tiene ﬂb]igaéiﬁn de respetar el Municipio, porque de
acuerdo al articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, "Todo individuo ﬁnzar& de las garantias que oforga esia
WUEMH las cuales no pﬂdrén restringirse ni suspenderse, sino en los
'r s y las condiciones | quai ella misma establece”. En el caso que nos
pa, la ciudadana EA:TALIho CRUZ MONTANO, goza de las garantias
olorgadas en nuestra Censtitucion Federal, como lo es el hecho que se le
reste el servicio publica de agua potable.

Porende, nose | sﬂﬁo!ta la restriccion del servicio publico por el hecho
J_'Aaambtaa de lajAgentia Municipal de San José el Mogote, acordara
ediante acta de fa:h;‘diecjséis de enero de dos mil dos, que la quejosa

|

por tenerfun terreno que desde mil novecientos sesenta y




cuatro, que dicen se encuentra a[t‘.randunal:ln, se ha negado a pagar
cooperaciones, por lo que debe de mr dos lotes o lo equivalente
en lo econdmico a su precio actual. .
é
En efecto, no se justifica el hecho que en una Asamblea se haya
impuesto a la quejosa una sancidn ;qua resulta evidentemente violatoria de
las Constituciones Federal y Estatal, asi como de la Ley Orgénica
Municipal, pues es conveniente pre_tlﬂsar que:

f

De acuerdo al articulo 4 de la Constitucién Politica de los Estados
Al Upiflos Mexicanos, se reconocen las formas de organizacién social de los
ij pueblos indigenas, al sefalar 'que: "La nacion mexicana tiene una
| composicién  pluricultural sustentada originalmente en los pueblos
I| digenas. La ley protegerd y ipmmuvmﬁ el desarrollo de sus lenguas,
||: cultura, usos, costumbre, recursos y formas especificas de organizacion
| social, y garantizara a sus integrantes el efectivo acceso a la jurisdiccién del

Que ademas, el articulo 16 de la Constitucion Politica de nuestro
do, en el mismo sentido reconoce la composicién étnica plural de los
gblos y comunidades indigenas, al sefialar que: "El Estado de Oaxaca
e una composicion étq#ca‘ plural, sustentada en la presencia y diversidad
. pueblos y camu'{‘!idades que lo integran. El derecho a la libre

fminacion de los pueblos y comunidades indigenas se expresa como
. en tanto part'is, integrantes del Estado de Oaxaca, en el marco
fen juridico vigente; por tanto dichos pueblos y comunidades tienen
nalidad juridica de' derecho publico y gozan de derechos sociales. La

ey, W,



?
/ | ley reglamentaria establecera fas;madidaa y procedimientos que permitan
hacer valer y respetar los derechos socfales de los pueblos y comunidades

indigenas”.

Finalmente, el articulo 29/de la Ley de Derechos de los Pueblos y
Comunidades Indigenas del Estado, establece. “E/ Esfado reconoce la
validez de las normas internas de los pueblos y comunidades indigenas en
el ambito de las relaciones familiares, de la vida civil, de la organizacién de
la vida comunitaria y en general de la prevencién y solucién de conflictos al
interior de cada comunidad, siempre y cuando no contravengan la
\A CopStitucion Politica de los Esados Unidos Mexicanoas, las Leyes Estatales

Y| vigentes ni vulneren derechos humanos ni de terceros”.
14 4
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En efecto, San José el I!;ilnguta. es una comunidad que se rige bajo el

slema de usos y costumbres, por tanto tienen validez sus costumbres

:_‘ inlernas para la solucion de conflictos al interior de la comunidad, siempre y

euando no estén en contra de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las Leyes E'statz}fus. ni vulneren Derechos Humanos.

Por lo tanto, someter/el problema de la quejosa CATALINA GARCIA

IONTARIO a la decision de la Asamblea de San José el Mogote, es vaiido,
qu maspermiﬁduas&ualas decisiones sean contrarias a las Leyesy a
Derechos Humarins. @s decir, la sancién de la comunidad no debid de

; servicio publico de agua potable, porque es ir en contra de la
. ICi Faﬂara_i de la Estatal y de la Ley Organica Municipal.
I
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Por otra parte, el Presidente Municipal de Guadalupe, Etla, Oaxaca,

en su informe sefiald que el asunfo escapa de su instancia porque es un

asunto de |la comunidad de San Jr.lf_ﬁé el Mogote; al respecto debe sefialarse

que de acuerdo al material prnhaﬁt:ﬁn que obra en el presente expediente,
guedd demostrado que: .:

A) La quejosa reclama el sefvicio pablico de agua potable; y

* B) El Agente Municipal de San José el Mogote reclama de la
1 |quejosa el pago de muparacﬂnnés que dice, se ha negado a dar.

'1

=~

En la especie, se advierte que se trata de dos cuestiones distintas, y
que si bien es cierto, el pago de cooperaciones le corresponde a la Agencia
de Policia Municipal de San'José el Mogote, también cierto es que el
cio plblico de agua potable, si es competencia del Municipio de
adalupe, Etla, Oaxaca, parque constitucionalmente tiene a su cargo la
dministracion de dicho servicio.
1 Luego entonces, en.caso que la quejosa adeude cooperaciones y
stas queden denmtrad?:s- ante la propia quejosa, previa su garantia de
diencia, la autoridad de San José el Mogote puede hacer valer los
rechos que considere convenientes para requerir su cobro; pero lo que
: ede hacer, ea utilizar un servicio publico garantizado
litucionalmente paia obligar a la ciudadana CATALINA CRUZ
NO a pagar a::ﬁaudns que en forma unilateral se le pretenden
Iaqmpsakaﬂam que el inmueble lo adquirié hace siete afios,
; ic nn!nac:-a_ﬁmﬁ.uneuupuastn:ﬁuquedasdamfemahaya

13
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adquirido la propiedad del mismo, la autoridad pretende cobrarle, de
acuerdo al acta de asamblea de fecha dieciséis de enero de dos mil dos,
cooperaciones desde hace h'qinta Yy nueve afios, sin que pase
desapercibide para este Drgarﬁsmn que dichas cooperaciones bien
pudieron ya eslar prescritas; es ;:'decir. que legalmente ya no procede su
cobro, independientemente que la autoridad no demostrd ante este
Organismo a qué mupﬂraciﬂn&s}aa refiere, a cuanto asciende el monto de
ellas, y tampoco demostro que tiene el derecho de cobrarlas a partir de mil

novecientos sesenta y cuatro, |

Por lo que toca al servicio plblico de agua potable, el asunto no se
Al pude considerar que “escapa de la instancia” de la autoridad municipal de
Eﬂda?upe. Etla, Oaxaca; si na por el contrario, la administracion de ese
mrimn es competencia de asa autoridad, y la Agencia de San José el
| Mogote, puede auxiliar en su aﬁmmistraciﬁn si asl lo considera conveniente
la autoridad de Guadalupe, Fua. Oaxaca, ya que el articulo 65 en su
faccion 1l de la Ley Municipal para el Estado de Oaxaca, establece que el
te de Policia es un auxiljar de la autoridad municipal, por su parte, el
D 66 de esa misma t}; establece que dicha autoridad auxiliara
jando como re;:resentanti del Ayuntamiento, teniendo las atribuciones
gan necesarias para ll'ﬂantEnEr la tranquilidad y seguridad de los

del lugar.

. 1

Por ello, la respuesta que la autoridad Municipal de Guadalupe Etla,

ica, dio al escrito/de la quejosa de fecha veinticinco de febrero del afio
: )

irso, mediante Joficio nimero 077/03, suscrito por el Presidente

put*c:idn, en el que responde que no es su facultad dar el
i
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visto bueno para que se le ins!gaia el servicio de agua solicitado, en virtud
que esa facultad recae sobre el Agente de Policia de esa comunidad, es
contrario a derecho y con ello viola los derechos humanos de la quejosa.

En virtud que el Prﬂsi:hnta Municipal no ha prestado del servicio
plblico de agua potable a Ia guejosa CATALINA CRUZ MONTANO, su
conducta puede constituir el éelm: de abuso de autoridad previsto en el
articulo 208 del Cédigo Penal del Estado, que a la letra dice: “Comete los
delito a que este capitulo se! refiere, el funcionario publico, agente del
Gobiemo o su comisionado, sea cual fuere su categoria, en los casos
! ientes.”; encuadrando en Ias siguientes fracciones: lll. Por negarse a
Bl iar un servicio que uene. obligacién de dar; XIII. Por retardar por
negligencia o descuido, el dasrpacl'ln de los asuntos de su competencia,

"i

XXVI. Por negarse a intervenirien asuntos de su competencia a pesar de
Bstar obligado a ello; XXXI. Poratentar contra los derechos garantizados en
Constitucién Federal y Logal. !

I , . :

. También incure en responsabilidad administrativa, al violar lo
puesto en el articulo 56 de la Ley de Responsabilidades de Servidores
jicos de! Estado y Munid;ios de Oaxaca, que dice: “Todo servidor
independientemente de sus obligaciones especificas que
iesponden al empleo, cargo © comisién, para salvaguardar la legalidad,
0 '- 22, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en
_ o del servicio piirh.'iéu. tendrd las siguientes obligaciones de
Br general, cuyo incumplimiento generaré que se incurra en
bilidad administrativas.”. En efecto, la autoridad municipal incurre
0 0 ejercicio indebido del empleo, por ser omiso en la solucion

o
== LA
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’f
del problema de agua que le pﬁmeﬁ la quejosa CATALINA CRUZ
MONTARO, tal y como lo sefiala la iniicdan I del articulo antes invocado, el
que a la letra dice: “Cumplir con la méxima diligencia el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cua!thr acto u omisiéon que cause la
suspencién o deficiencia del servicio b implique abuso o ejercicio indebido
de un empleo, cargo o comisién.” L autoridad municipal también adecut
su conducta a la hipétesis prevista en la fraccion XXX de la ley en cita, pues
su omisién para proporcionar el nar;rlciu de agua potable a la quejosa,
implica el incumplimiento de las disposiciones juridicas relacionadas con el
servicio, las cuales quedaron de!:adlad;ls en la presente resolucion.

£

L

I

Por lo expuesto y fundado, se advierte que el Presidente Municipal al
A no autorizar la toma de agua de la quejosa CATALINA CRUZ MONTANO,
|Incurrio en violaciones a los derechos humanos de la agraviada, y debido a
lqla su actuacion se encuentra fuera del ordenamiento legal, con apoyo
|ademas en los articulos 108, 109 110, 111 y demas relativos del
1 ento Interno de esta Cnmsu',j'u es procedente emitir al Ayuntamiento

fitucional de Guadalupe, Eia, Paxaca, la siguiente:

:-I ':!.

nEcnrénnAclnu:

1{!3!&0& Gire sus instmo;unlis a quien corresponda para que se dé
#s0 al servicio publico de , ua potable a la quejosa CATALINA CRUZ
":'.1 D, sin que se le mn;:-;jung el pago de alguna multa, o la enlrega
gn inmueble; sin que esto signifique que no se deba cobrar a la
.._-.E._i el impuesto que por ley le corresponda pagar por el servicio plblico
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__ De acuerdo con lo establecido #n los articulos 102, apartu B de la
] : Constitucion Politica de los Estados L';pidus Mexicanos y su correlativo 114
™2 | de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, la
presente recomendacion tiene el carﬂ:tar de plblica y se emite con el
|' propésito fundamental de hacer unal dhdara:lﬁn respecto de una conducta
l. irregular por parte de servidores publ[::us en el ejercicio de las facultades
|

que expresamente les confiere la Ley, asi como de obtener la investigacion
que proceda por parte de la daparidéncia o de la autoridad competente,
para que dentro de sus atribuciones, ma las sanciones correspondiente
y se subsane la irregularidad cometida.

.#;;'# Con lo anterior, no se pretende desacreditar a las Instituciones ni

constituye un agravio a las mismas o a sus titulares; por el contrario deben
\lser concebidas como instrumento indispensable para las sociedades
W democraticas fortaleciendo asi el estado democratico de derecho a través
h legitimidad que con su cumplimiento adquiere la autoridad vy
s ante la sociedad. Dicha Iag:tmudad se fortalecera de manera
iva cada vez que se Iﬂgl;r qua autoridades y servidores publicos
su actuacion a la norma juridica y a los criterios de justicia que
an al respeto de los Deral:;"'uua Humanos.

'I-.'.-
| . >
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De conformidad con el atticulo 46 de la Ley de la Comision de
echos Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, la respuesta
II aceplacion de esta re ndacion, debera ser informada dentro
_' mino de quince dias habllis Eiglhan‘lﬁs a su notificacién; en su caso,
-jj_-_l 'f bas correspondientes | al cumplimiento de la misma deberan
se a esta Comision Estatél dentro del término de guince dia habiles
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siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma.
1

La falta de presentacion dejlas pruebas dara lugar a que se interprete
que la presente recomendacion r}o fue aceptada, quedando esta Comision
Estatal de Derechos Humanos en libertad de hacer publica esta
circunstancia; con fundamento por los articulos 50 y 51 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca,

| 112, 113 y 114 de su Reglamento,Interno, procédase a notificar la presente

¥t
notificacion a la quejosa y' a la autoridad responsable. En la forma

Mumhrada publiquese la :nisn'm en la gaceta de este Organismo y en el
Fﬂﬂﬁd[w Oficial del Estado; pnr Gltimo remitase copia certificada al Area de
iento de Hecnrn&ndqcinnaa de esta Comision para el seguimiento

| respectivo. NOTIFIQUESE | ST TSN

\ Asi lo acgrdaron y firman el doctor SERGIO SEGRESTE RIOS,
Presidente f =3 Comision Estatal de Derechos Humanos de Oaxaca, y el
- I L ANGEL LOPEZ HERNAND




